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V o r w o r t. 



Wenn wir bei den nachexilischen Propheten auch nichts 
Weiteres fanden, als unbestreitbar zuverlassige Aufschliisse iiber 
die inneren Verhaltnisse des in seine Heimatn ziiriickgekehrten 
Israel, durch welcne die entsprechenden Angaben in den sehr 
fragmentarisch gehaltenen Biichern Esra und Nehemia theils ihre 
Bestatigung theils eine Erweiterung erhielten, so wiirde es sich 
schon reichlich der Miihe verlohnen, diese Propheten wieder ein- 
mal ausfiinrlicher zu untersuchen. Aber wir finden bei ihnen 
noch weit Mehreres und weit Wichtigeres. Haggai, Male- 
achi. und besonders Sacharja, geben uns AufscMiisse iiber 
die Entwicklung des werdenden Heiles , welche selbst die Weis- 
sagungen im zweiten Theile Jesajas an Klarheit und Grenauig- 
keit nock weit iiberbieten. Es darf uns diess nicht befremden. 
Denn als die nachexilischen Propneten auftraten, war in der 
Greschichte Israels die letzte grosse Wendung eingetreten, welche 
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der Erfiillung der Verheissungen noch vorausgehen musste:, 
Israel war, durch die Triibsale des Exils gelautert, wieder zu- 
riickgekehrt in das Land seiner Vater und zu dem Berge Zion. 
Zugleich aber hatte sieh aus den Heidenvolkern eine Weltmaclit 
gebildet, welche, bald von diesem bald von jenem Volke repra- 
sentirt, je langer je mehr die Volker im weitesten Umkreis unter 
ihrem eisernen Scepter vereinigte. So war das Kommen Jehovahs, 
dieser Zielpunkt aller alttestamentlichen Weissagung, gescMclitlich 
wohl vorbereitet und der Tag Jehovahs stand jetzt in unmittel- 
barster Aussiclit. Unter diesen geschichtlichen Verhaltnissen 
war es die Aufgabe jener letzten Propheten, einestheils 
Israel zu der rechten sittlichen Bereitschaft zu vernelfen, in 
weleher ihm das Kommen Jehovahs zum Heile gereichen konne, 
und anderntneils Israel Kunde zu geben von der Art und 
Weise, in weleher Jehovah demnachst kommen werde, damit es 
sein Heil, wenn dasselbe nun anbricht, auch erkenne und an^ 
nehme. 

Je grosser aber sonach die Wichtigkeit der nachexilischen 
Propheten ist, desto grosser ist aueh die Schiichternheit, mit 
der ich einen Commentar zu diesen Propheten zu veroffentlichen 
unternehme. Ich hoffe indess sowohl darin eine Kechtfertigung 
zu finden, dass diese Weissagungsbiicher schon seit geraumer Zeit 
nicht mehr in besonderenCommentaren, sondern nur in. Werken, 
welche sich gleichrnassig iiber sammtliche Propheten verbreiten, 
bearbeitet worden sind, als auch darin, dass auf der Stufe, auf 
weleher sich die Erforschung des prophetischen Wortes zur Zeit 
noch befindet, auch ein nur geringerer Beitrag nicht ganz un- 
willkommen seyn kann. Denndaran, dass dieTiefen der in der 
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heil. Schriffc uns iibermittelten Prophetic auch nur in dem Maasse 
bereits erkannt waren, wie etwa die Tiefen der Paulinischen 
Sendschreiben, daran fehlt nach Aller Urtheil noch Viel. 
Trotz der vortrefflichen Leistungen, welche wir auf einzelnen 
Theilen dieses Gebietes besitzen, ist das Ziel doch noch keines- 
wegs erreicht. Die Zeichen der Zeit aber mahnen jetzt ernst- 
licher^als je, von der Erforschung der Weissagung nicht mehr 
abzulassen, sondern uns immer mehr und mehr in dieselbe zu 
vertiefen. 

Die vorliegende erste Abtheilung des Commentars zu den 
nachexilischen Propheten enthalt die Erklarung Haggais; eine 
zweite und dritte , welche ich bald folgen lassen zu ko'nnen hoffe, 
sollen der Erklarung Sacharjas , und die vierte der Erklarung 
Maleachis gewidmet seyn. Mein Bestreben in diesem Commen- 
tar geht nicht sowohl dahin, neue Ansichten aufzufinden, 
als vielmehr dahin, die mir richtig erscheinenden , gleichviel ob 
alt oder neu, wohl zu begriinden. Die alteren Ausleger sind 
unter]Anfuhrung der von mir benutzten Ausgaben (und zwar an 
der Stelle 1 , wo sie zuerst erwahnt werden) mehr, als diess sonst 
vielfach in alttestamentlichen Commentaren iiblich ist, citirt 
worden. 

Wenn ich schliisslich noch meinen verehrten Lehrern in der 
alt- und neutestamentlichen Exegese, den Herren Professoren 
Dr. Delitzsch und Dr. v.Hofmann, fur die freundliche, lieb- 
reiche Leitung und Unterstiitzung , welche sie mir von Anfang an 
bei meinen exegetischen Studien zu Theil werden liessen, offent- 
lich meinen innigsten Dank sage, so erfulle ich nur eine Pflicht 
der Pietat; ihre Erfiillung aber ist mir Herzensbediirfniss. 
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So sey derm nun auch dieses Buch , dessen erste Abtheilung 
ich hiemit der Oeffentlichkeit iibergebe , dem Segen Dessen be- 
fonlen, der uns sein festes prophetisches Wort gegeben hat als 
eine Leuchte unseres Fusses und ein Licht auf unserem Wege. 

Eiiangen, den 28. Mai 1860. 



Kohler. 



Einleitung. 



. 1. Name und personliclie Verhaltnisse Haggais. 

Ausser unserem Propheten tragt keine andere Person im alien 
Testaments denNamen i^fj (LXX: Idyycuog; Vulgata: Aggaeus) 1 ). 
Als Bedeutung dieses Namens wird von den Meisten mit Recht 
festivtis angesehen 2 ); denn ^n 1st dutch die Adjectivendung 
von dem Substantivum ^n feslum gebildet 3 ). Es ist daher 



1) Die griechische Uebersetzung ist citirt nach der Recension von Ti- 
schendorf, ed. alt.Lipsiae 1856 j dieltalaund Vulgata nach derAus- 
gabe von Sabatier, Parisiis 1751. 

2) So schonHieronymns (citirt nach der Ausgabe vonVallarsi, Vene- 
tiis 1767 ff.) in seiner praefatio ad Joclem und zu Hag. 1, 1. 

3) Coccejus in seinem. TO $fa$ty.cmQo<friTov sive prophetae duodecim 
minor es, Lugduni Batav. 1652, pag. 445 fasst *i^H a l s Substantivum 
cum suff. prim. pers. plur. , indem er erklart: nomen prophetae notat 
Festamea. Ebenso P. L y s e r , praelectiones academ. in propJietas 
minores etc. Goslaviae 1709 , pag. 1000 zu Hag. 1 , 1 (der Prophet 
Haggai ist hier von des alten P. Lyser Urenkel, dem Braun- 
schweigisch - Liineburgischen Consistorialrath P. Lyser, bearbeitet). 
Allein denkt man sich den Propheten von seinen Eltern mit 'vyft 
festa mea benannt, so wird sich schwerlich ein passender Grund fur 
diese Benennung auffinden lassen-, zu der Annahme aber, dass Je- 
hovah dem Propheten diesen Namen als eine Vorbedeutung auf die 
Wiederherstelluug seiner Feste gegeben habe , hat man kein Recht. 

Hillerin dem onomasticum sacrum, Tubingae 1706, pag. 262 fasst 
Kohler, Haggai. 1 
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ebensoviel als ^fi, welch letzteren Namen ein Sohn Gads tragt, 
vgl. Gen. 46, 16; Num. 26, 15 J ); man konnte daher versucht 



l^n a ^ s festum Existentis (Jeliovae) , indem er sich auf das Vorkom- 
men von Tr~\n 1 Chron 6, 15 berult. Allein, dass l^H e i ne Ver- 
kurzung aus n^H ser > is* zweifelhaft. Zwar 1st die Endung *i - 
an verschiedenen Eigennamcn offenbar eine Verkiirzung aus <Tl!"Pi 
allein mit Gewissheit lasst sich diess dock nur von denjenigen Eigen- 
naiuen behaupten , clereu erste Halfte eiu Iniperi'eclum verbi ist , z B 



u. a. Wenu dagegen die Endung "t am Ende von Eigennamen 
auftritt , deren erste Halfte ein Substantivum ist . so ist diese Endung 
in vielen Fallen entechiedeii nicht eine Verkiirzung aus rilTf 1 1 . da 
sonst diese Worter keinen passenden Sinn ausdriicken warden, son- 
dern Adjectivendung, durcli welclie nomina denmninativa gebildet 
werdea (vgl. Ewald, ausi'iilirliclies Lehrbucli der hebraisclien Sprache, 
6. Aufl. . lG4c; 274 e), z. B. vtfflQ und ^^ Lilienfarbener, **&$( 
Furchenreicher, ^^Tl Holilenbewoliner , ^D^tD Waldbewohner. Nacb 
der Analogic dieser Nomina wird man daher auch ^H ffir g i n No- 
men denominativum oder ein Adjectivum von ^n zu halten habenj 

T 

und ebenso wird zu crkliiren seyn : ^"$0 SchwellenJiiiter , * pi 1 !!! 
JEisenmann, ^TQIiJ entweder Schriffkundiger oder Beistand, der zur 
Seite stcht, ^7^ Starker (?), ^ttoX Wahrhaftiger , l^-j JuMnder, 
^ViD Friedfertiger, ta ^tD Vemouster, ^frffr Weisslicher oder 6?rct- 
senhaftei: Zweifelhafter kann man se^vn . ob I^Jl^J bedeute G-aben- 
reicher oder ffo&c Jehovahs; ^Tl^'B Lohnreicher oder Z-o7iw Jehovahs; 
n ri^ M-itwohnender , Naclibar oder wii Jehovah; "'Sl;)^ Schatten- 
hafter oder Schatten Jehovahs; *rfcSB Sabbathgeborener oder 
Sabbath Jehovahs; ^"QD/ptp Sonnenhaftcr oder Jehovah ist Sonne; 
doch ist bei diesen Wortern die erstere Bedeutung nach Analogic von 
^^n die wahrscheinlichere. Vgl. Esra 10, 37 n' 1 i5 l a und 
. nebencinanderstehend- 
1) Vgl. auch das Femminum D^H 2 Sam. 3, 4: 1 Kon. 1, 5. 11; 
2, 13; 1 Chron. 3, 2. 
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seyn, es fiir eine Willkiihr der Punctatoren zu halten, dass das 
einemal ^n? das anderemal i^ft voealisirt 1st, wenn nicht auch 
die LXX und Vulgata der verschiedenen Vocalisirung das Wort 
redeten, indem sie Gen. 46, 16 beziehungsweise *dyyts (oder nach 
dem Cod. Alex. Idyysfe)) Haggi, und Num. 26, 15 beziehungs- 
weise Idyyl *) , Aggi schreiben. 

Ueber die personliehen Lebensumstande Haggais ist uns so 
gut wie nichts bekannfc. Wenn uns Hieronymus 2 ) erzahlt, dass 
Einige der Ansicht seyen, Haggai, Maleachi und Johannes der 
Tiiufer seyen nicbt wirkliehe Mensehen, sondern in Menschenge- 
stalt erschienene Engel gewesen, so bedarf diese Ansicht wohl 
kaum einer Widerlegung. Diese wunderliche Meinung ist beziiglieh 
Haggais durch einen Missversland des Wortes Tlfc&Ei Cap. 1, 13, 
bezflglich Maleachis durch falsche Ausdeutung des Namens 'p^'2, 
und endlich bezfiglich Johannes des Taufers wahrscheinlich durch 
irrige Anslegung von Marc. 1, 2 (Mai. 3, 1): idov aTtottsMw vov 
ciyyshov [iov TIQO TiQogwnov ffov entstanden; sie scheint aber au 
den Zeiten des Hieronymus und des Cyrillus von Alexan- 
drien 3 ) ziemlich weit verbreitet gewesen zu seyn, da sich beson- 
ders letzterer griindlich auf ihre Widerlegung einlasst 4 ), 



1) An dieser Stelle steht zwar der Dativns T& 'jiyyi\ allein man wird 
darum doch nicht die Form *4.yyi fiir eine Dalivbildung von '^yyls 
halten diirfen, sondern sie als eine indeclinable Nominalbildung 
ansehen mtissen. Das zweite l^yy/, welches in diesem Verse vor- 
komuat, ist nicht ein Personenname , sondern ein Patronymikon. 

2) Tom. VI., col. 751 zu Hag. 1, 13 : Quidam putant, et Joannem bap- 
tistam et Malachiam, qiii interpretatur Angelas Domini, et 
Aggaeum, quern mine hcibemus in manibus, fiiisse angelos et db dis- 
pensationem et jussionem Dei assumsisse Jmmana corpora et inter 
homines conversatos. 

3) Vgl. Cyrilli Alexandrini opera, cur a J. Auberti. Lutetiae 1638. 
Tom. III., pag. 637 in seinem Commentar zu Hag. 1, 13. 

4) Woher Calmet die Behauptung entnommen hat, dass die angefuhrte 
Meinung gerade bei den Juden verbreitet ge\vesen sey, ist mir unbe- 

kannt; vgl. seinen commentaire litter al zu Hag. 1, 13: ,,Quelgues He- 

* 
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Dorotheus 1 ) und Epiphanius 2 ) wissen von Haggais 
Lebensumstanden nur das Wenige zu berichten, dass er noch als 



Itreucc ont pretendu, gu' Aggee, que Malachie et saint Jean-Baptiste 
etoient veritablement des Anges." Hieronyinus, auf welch en sich 
Calmet als seinen Gewahrsmann beruft, scheint unter denen, welche 
diese Ansicht verfcreten, nicht so wohl die Juden als vielmehr die 
Origenisten zu meinen, da er in seiner Praefatio ad Malachiam von 
Ori genes sagt: Scripsit in Jmnc librum Origenes trio, volumina; 
sed Mstoriam omnino non tetigit et more stio totiis in allegoriae in- 
terpretatione versat^^s est, nullum Esrae faciens mentionem, sed ange- 
lum putans fuisse giii scripsit, secundum illud qiiod de Joanne legi- 
mus : Ecce ego mitto angelum meum ante faciem tiiam. Vgl. Ori- 
genis comment, in Joan. Tom. II, 25 n. dazu Tom. K., 16. 17. ed. 
Lommatzscli vol. L, pag. 146 sqq. u. pag. 131 sgji. Wenn Keil, 
Lehrbuch der historisch - kritisclien Einleitung , 2 Aufl. S. 309 auch 
Pseudepiphanius Cap. 20 als Bestreiter der Meinung, dass Hag- 
gai ein Engel gewesen sey, auffu'hrt, so ist diess wohl nur so ge- 
meint, dass Pseudepiphanius diese Meinung nicht getheilt haben 
ko'nne, da er ausdriicklich des Haggai Tod und Begrabniss meldet; 
denn eine ausdriickliche Bestreitung jener Meinung findet sich bei 
Pseudepiphanius nicht. ecol amp ad in seinen commentarii 
in libros -proplietarum 1558. bei Hag. 1, 13 und G. H. Vorstius, 
chronologia sacra - prof ana (Til H/22) aitctoreDav. Ganz etc. Lug- 
duni Batav. 1644, pag. 245 bemerken, dass einige Eabbin.en den 
Haggai und den Maleachi fur Eine Person halten, da ersterer 
fTl'lT 1 "ITN?^ genannt werde, letzterer ^"Di^b^Q heisse. 

T- ; J . . T . _ 

1) S. Dorothei episcopi et martyris synopsis de vita et morte prophe- 
tarum in lateinischer Uebersetzung in der maxima bibliotheca veterum 
patrum, Lugduni Tom. HI., pag. 422 sqq.: Hie Haggaeus cum ju- 
venis esset, e Babylone venit Hierosolymam, et manifests de reditu po- 
puli vaticinatus est, et ex parte qiiogiie templi restaurationem vidit. 
Mortmts autem et sepultus est prope sepulturam sacerdotvm cum 
honore, quo sacerdotes sepeliri solebant. Ein Druck des griechi- 
schen Textes desjenigen Theiles der Synopse, welcher die Lebensbe- 
schreibungen der Propheten enthalt, ist mir nicht bekannt geworden; 
bei Cave, scriptorum ecclesiastic, hist, literar. ed. Basil. 1741, Tow. I, 
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Jttnglihg von Babel nach Jerusalem gekommen sey, die Wieder- 
aufrichtung des Tempels noch erlebt habe und endlich neben dem 
Begrabnissorte der Priester mit priesterlichen Ehren bestattet worden 
sey. Selbst wenn Delitzsch 1 ) darin Recht hat, dass die dem 
Dorotheus zugeschriebene Synopse fiber das Leben und den Tod 
der Propheten, mit welcher bekaontlich die dem Epiphanius 
zugeschriebene Schrift fiber das Leben der Propheten so ziemlich 
(ibereinstimmt, ein Auszug des Presbyters Procopius aus den 
Denkwfirdigkeiten (vTVOfjup^para} eines Tyrischen Bischoffs Doro- 
theus ist, und dieser Dorotheus Eine Person ist mit dem von 
Eusebius erwahnten Antiochenischen Presbyter Dorotheus, wel- 
cher nach des Eusebius Zeugniss mit der hebraisehen Literatur 
vertraut war, so miissen-wir doch die Wahrheit seiner Anga- 
ben dahingestellt seyn lassen, da wir seine Quellen nicht kennen. 
Und wir diirfen die Wahrheit seiner Erzahlung um so getroster 
dahingestellt seyn lassen, als uns seine Nachriehten im Verstand- 
niss der Weissagungen unseres Propheten doch nicht fordern. Der 
Angabe desPseudepiphanius, dass Haggai noch als em J tingling 
nach Jerusalem gekommen sey, ist die Vermuthung mehrerer neueren 
Theologen entgegengesetzt 2 ), dass Haggai noch den Salomonischen 



pag. 164 sqq. fehlt gerade dieser Theil; das Chronicon paschale in 
der Ausgabe von Du Fresne, wo sich ebenfalls ein griechischer 
Text der Synopse findet, stand mir nicht zu Gebote. 
2) S. Epiphanii de vitis prophetarum in der Ausgabe von Petavius, 
Coloniae 1682, Tom. It., pag. 235 sgg.: 'Ayyulog 6 
veog (Sv, lnttvri}.&tv Ix ~Btt^v\(3vos tie 'ifQovffu).^, XKI 
ri)s ^ni<STQOipijs TOV Aou TTQoscpqTfVGsv , xal ddiv \} 
oj.xotfo t ur}v TOV vaov 'ifQovGtt^fi .... ?xrt ovv ansS-cevf XKI 



1) Delitzsch, de Habacuci prophetae vita atgue aetate. Accedit dia- 
tribe de Pseudodorotlieo et Pseudepiphanio. Lipsiae 1842, pag. 
54 77. 

2) Ewald, die Propheten des alten Bundes II., 516; Keil, Einleitung 
S. 309. 
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Tempel gesehen habe, also bei seinem Auftreten als Prophet im 
zweiten Jahre des Darius Hystaspis mindestens 80 Jahre alt gewe- 
sen sey ; allein aueh diese Ansicht kann sich auf nichts weiteres 
stiitzen , als dass Haggai Cap. 2 , 3 von Leuten zu seiner Zeit 
spricht, welche noch den alien Salomonischen Tempel gesehen 
hatten. 

Von der jtidischen Tradition wird Haggai wie die beiden an- 
dern nachexilischen Propheten in nahe Verbindung mit den Mannern 
der grossen Synagoge gebracht, indem er entweder selbst unter den 
Gliedern der grossen Synagoge aufgefiibrt wird *), oder doch wenig- 

* 

stens die Ueberlieferung an dieselben iibermittelt haben soil 2 ). 
Diese Tradition ist aber ziemlieh unwahrseheinlieh. Denn wenn 
auch die Existenz der grossen Synagoge nicht wohl geleugnet wer- 
den darf 3 ), so ist ihre Entstehung doch wohl erst auf Esra und 
Eehemia zuriickzufuhren *). Die Ankunft Esras in Jerusalem fallt 
aber etwa 62 Jahre nach dem Auftreten Haggais als Prophet. 



1) Zu Tractat Bciba bathra fol 15a: "QfO nllDn flOJD 

P erklart Raschi 



; Vgl. auch Abr a van el in praef, 
ad Nachalath alotli bei Buxtorf, Tiberias. Basil. 1665 pay. 90; 
Carpzov, introductio in vet. test. Lipsiae 1721. III., 426. 

2) Vgl. Pirke aboth. Krakau 1662 pag. 7a. 

rhmn snDiD i m>6 H^D^I 

Abraham Hallevi ben David in dem Sepher Jia-Kabbala vom 
Jahre 1161: ^H 15? IIT IHN "HI Hti HT 

n^Tfi riD^D ^ixb ,111053 D\^nD : oxito 

Sepher ha-Cusarilll., 65', Ganz, Zemach David vers. per Vorstium 
Xw^rd JSai. 1644 jpa<7. 49. 

3) Vgl. Hartmann, die enge Verbindung des alten Testamentes mit 
dem neuen. Hamburg 1831. S. 123. 126 ff. 

4) J. E. Rau, diatribe de Synagoga magna. Trajecti ad Eh. 1762 
pag. 31 sg. Jost, allgem. Geschichte des israelit. Volkes. Berlin 
1832. I, 440 ff. 
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. 2. Die Zeitverlialtnisse Haggais. 

Mehreres und Gewisseres als iiber seine personlichen Lebens- 
verhaltnisse ist uns fiber die ZeitverhaUnisse bekannt, in welche 
Haggais prophetische Wirksamkeit fallt. Er selbst datirt seine 
Weisagungen aus dem zweiten Jahre desKonigs Darius, vgl. Cap. 1,1; 
2, 10; dessgleichen erzahlt uus aucli das Buch Esra (4, 24; 5, 1; 
6, 14j, dass Haggai und sein Zeitgenosse Sacharjah zur Zeit des 
persisehen Konigs Darius geweisagt haben. Welcher unter den 
persischen Konigen dieses Namens aber, ob Darius I. Hystaspis 
oder Darius II. Nothus denn an Darius III. Codomannus zu 
denken, ist selbstverslandlich unthunlich an den angeiuhrten 
Stellen in Haggai und Esra gemeint sey, ist unter den Auslegern 
und Chronologen zweifelhaft. An Darius Nothus denken z. B. Joseph 
Scaliger 1 ), Joh. Tarno v 2 ), Joh. Piscator 3 ), Aeg. Strauch 4 ) 
u. A. Allein diess wird durch Hag. 2, 3 unmoglich gemacht, in- 
dem der Prophet an dieser Stelle unverkennbar von Manchen sei- 
ner Zeitgenossen voraussetzt. dass sie noch den Salomonischen 
Tempel gesehen haben. Da nun der Salomonische Tempel bereits 
im Jahre 587 zerstort wurde, das zweite Jahr des Darius Nothus 
aber in das Jahr 423 fallfc, so hatten riach obiger Annahme Sca- 
ligers und derer, die mit ihm derselben Ansicht sind, die Zeit- 
genossen Haggais mmdestens etwa 170 bis 180 Jahre alt gewesen 
seyn mussen 5 ). Da nun aber ein solches Alter das Maass mensch- 



1) Jos. Scaliger, de emendatione temporum. Francofurti 1593, pag. 
283 ff. in dem Absclinitt: de liebdomadibus Danidis. 

2) Jok Tarnovius, in Hagyaewn commentarius. Rostochii 1624, zu 
Hag. 1, 1. 

3) Joh. Piscator, comment, in omncs libros vet. test. Herbornae 1644. 
? : Tom. III., pag. 484 

4) Aegidius Strauchius, breviarium clwonoloy. Witteberyae 1664. 
* pag. 861 sqq. 

5) Dieser Consequenz kann man sich nur durch eine vollig unhaltbare 
Auslegung von Hag. 2, 3 entziehen , indem man namlich mit S c ali- 



8 Einleitung. 

lichen Lebens weit iibersteigt, so werden wir genothigt seyn, mit 
Josephus antiquit. XL, 2 u. 3, Hieronymus *), The odor v.on 
Mopsvestia 2 ) , Theodoret 3 ), Calvin 4 ), Cappellus 5 ), Pe- 
tavius 6 ) und den meisten Neuern unter jenem Darius, in dessen 
zweites Jahr Haggais prophetische Wirksamkeit fallt, Darius I. 
Hystaspis (521 486) zu verstehn. 

Von Darius Hystaspis war die Politik, welche Cyrus im An- 
fang seiner Regierung den Juden gegeniiber eingeschlagen hatte, 
bald aber selbst, und so auch seine unmittelbaren Nachfolger, 
wieder aufgegeben hatte, von Neuem aufgenommen worden. 

Gleieh im ersten Jahre seiner Alleinherrschaft iiber das medo- 



ger a. a. 0. S. 289 erklart: Sed non ex his (scl. Hag. 2, 3) sequi- 
tur ullutn tune superstitem fuisse, qui domum priorem viderit, sed 
proinde dicer et: si quis vestruin prioris domus gloriam mdisset, 
earn cum ista comparans, quam nihili hanc facer et, wozu dann als 
ahnliche Ausdrucksweise Matth. 12, 11 verglichen wird. Vgl. 
ubrigens Carpzova a. 0. I., 328; L. Herzfeld, Geschichte des 
Volkes Jisrael. Braunschweig 1847, S. 303. Die Grunde fur und 
wider beide Ansichten werden weitlaufig erortet von H. Witsius, 
miscellanea sacra, lib. I., cap. XX., 18 31. Lugduni Batav. 1736, 
K pag. 218226, ohne dass jedoch. Witsius selbst zu einer bestimm- 
ten Ansicht kommt. 

1) Sogleich im Anfang des Prologus zu seinem Commentar zu Haggai. 

2) Theodori Antiocheni opera ed. a Wegnern. vol. I. Serolini 1834, 
S. 504 zu Hag. 1, 1. 

3) Theodoreti, episcopi Cyri, opera ex recens. "J. Sirmondi, denuo 
ed. J. L. Schulze, Halae 1769 1774. Tom. II. , pars. II., pag. 
1580, in der TiQo&effts zur Auslegung des Haggai. 

4) J. Calvini praelectiones in propli. min. Genevae 1581, pag. 558 sgg. 
zu Hag. 1, 1. 

5) L. Cappelli commentarii et notae criticae. Amstelodami 1689, 
pag. 125 sqq. zu Hag. 1, 1. 

6) Dion. Petavius, rationarium tem/porum, pars II., lib. HI., cap. 10. 
edit. Coloniae 1730. Tom. H., pag. 191 
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persische Reich 536 hatte Cyrus den Gefangenen Juden die Er- 
laubniss ertheilt, wieder in ihre Heimath zuriickzukehren und den 
Tempel Jehovahs wieder aufzubauen, 2 Chron. 36, 22. 23; Esra 1, 
1 ff. Dass die Ertheilung dieser Erlaubniss lediglich ein Ausfluss 
politiseher Berechnung gewesen sey !), ist eine mit Nichts zu be- 
weisende Behauptung, welche jedenfalls der Anschauung der uns 
vorliegenden Geschichtsquellen widerspricht 2 ). Denn diese erkla- 
ren die Ertheilung jener Erlaubniss aus einer Einwirkung Jehovahs 
auf den Geist des Cyrus ; nach ihrer Ansieht war Cyrus aber auch 
nicht etwa bios in der Weise ein Werkzeug in der Hand Jehovahs, 
w|e alle Machtigen dieser Welt Werkzeuge in seiner Hand sind 
und der Forderung seiner Heilsrathschlusse dienen miissen, sondern 
Cyrus ging wissentlich und willentlich in die Absichten Jehovahs 
ein und suchte sie an seinem Theile zur Verwirklichung zu brin- 
gen. Er nennt den Gott des Himmels, der ihm die Konigreiche 
der Erde gegeben hat, Jehovah und beruft sich auf einen ihm 
von Jehovah gewordenen Befehl, ihm zu Jerusalem in Juda ein 
Haus zu bauen (2 Chron. 3.6 , 23 ; Esra 1 , 2). Wenn nun aber 
Cyrus wirklich des Glaubens war, Jehovah, der Gott Israels, habe 
ihm aufgetragen, ihm in Jerusalem ein Haus zu bauen, so werden 
wir die Angabe des Josephus, antiquit. XI., 1, 1. 2, nieht 
so unglaublich finden, dass Cyrus dureh die Prophezeiungen des 
Jesaja Cap. 41, 25 ff.; 44, 28; 45, 1 ff. , der schon mehr als 200 
Jahre zuvor sogar seinen Namen genannt und von ihm geweissagt 
habe 3 ), zu der Ueberzeugung gefiihrt worden sey, dass der grosste 



1) So Herzfeld, Geschichte des Volkes Jisrael S. 199 ff. Duncker, 
Geschichte des Alterthums , 2. Aufl. Band II., S. 511. 

2) Daher auch Berth eau, zur Geschichte der Israeliten, Gottingen 
1842. S. 392 von uns unbekannten personlichen Verhaltnissen und 
Beziehungen des Cyrus spricht; und ahnlich auch Ew aid, GescMchte 
des Volkes Israel III , 2. Gottingen 1852. S. 62 ff. 

3) Jes. 40 66 dem Propheten Jesaja abzusprechen und einem Unbe- 
kannten aus der Zeit des Exils zuzuschreiben, sind wir durch unsere 
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Gott der Gott der Juden ist ; und durch diese Weissagungen zu dem 
Entschlusse bestimmt worden sey, die Juden aus ihrer Gefangen- 
schaft zu entlassen. Wie aber Cyrus mit den Weissagungen der 
israelitischen Propheteu bekannt geworden sey, ergibt sich leicht, 
wenn \vir bedenken , dass Daniel , welcher noch in jener verhang- 
nissvollen Nacht der Eroberung Babylons dem sorglosen Konig 
Belsazar den Untergang seines Reiches und seinen eigenen Tod 
angektindigt hatte, dass dieser Daniel bereits von Darius dem 
Meder (Kyaxares II., dem Schwiegervater des Cyrus) zu einem 
der drei Fiirslen tiber die 120 Statthalter des Reichs ernannt wurde, 
demnach mit dem konigliehen Hofe in nachster Beziehung stand J ). 
Daniel 6, 1 ff. 

Infolge der Brlaubniss des Cyrus nun machten sich von den 
Gefangenen aus Juda und Benjamin , und von den Priestern und 
Leviien 2 ) 42360 Freie 3 ) mit 7337 Knechten und Magden nach 



Anschauungen fiber das Wesen der Prophetic nicht veranlasst; alle 
anderen Einwu'rfe aber gegen den jesajanischen Ursprung jener Ca- 
pitel, welche ansser den aus dem Wesen der Weissagung entnom- 
menen vorgebracht werden, scheinen uns nicht / durclisclilagend 
zu seyn. 

1) Vgl. Pressel s. v. Cyrus in Herzogs Realencyklopiidie Band III., 
S. 232. 

2) Esra 1, 5. 

3) Esra 2. 64: Neh. 7, 66; Pseudoesra 5, 41. Die in diesen Stellen an- 
gegebene Zahl der heimgekelirten Exnlanten wird man wohl als zu- 
verlassig annchmen diirfen , da sie an alien drei Orten gleichlaiitetj 
die Angaben tiber diePosten aber, aus denen diese Summe erwachst, 
ist nicht genau. Zieht man namlich die Et>ra 2, 3 ff. angegebenen 
Zahlen zusammen, so erhalt man 29818, wozn noch die V. 2 ge- 
nannten 11 Fiihrer und die V. 61 genannten Priester zu addiren sind. 
Addirt man die Zahlangaben in Neh. 7, 8 ff. , so erhalt man die 
Summe von 31089 (in den uber lores adnotationes ad liagiographa 
vet. test. Tom. Ill findet Joh. Heinrich Michaelis ad Esra 2, 64 
als Summe der einzelnen Angaben bei Nehemia 31088, dagegen 
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ihrer alten Heimath auf. Ihr Gut, das sie in Babylon besessen, 
fuhrten sie auf 736 Rossen, 245 Maulthieren, 435 Kameelen und 
6720 Eseln mit sich. Auch die Tempelgefasse, welche Nebukad- 
nezar aus Jerusalem nach Babel gebracht hatte, 5400 an Zahl J ), 
stellte ihnen Cyrus zuriick und durften sie nach Jerusalem mitneh- 
men. An der Spitze dieses Zuges der heimkehrenden Exulanten 
standen zwei Manner, von denen der eine das weltliche, der an- 
dere das geistliche Oberhaupt war: Serubabel 2 ), der Sohn Sealtiels, 



Job. Jac. Rambach ebenfalls in den uberiores adnotationes zuNehem. 
7^ 66 und dessgleichen schon vor ihm Usserius, annales ve- 
teris Testamenti. Londini 1650, pag. 147 die Summe von 31031), 
wozu noch die V. 7 genannten 12 Fiihrer und die V. 73 erwahnten 
Priester ohne Geschlechtsregister kommen. Weder die Angaben des 
hebraischen Textes bei Esra und Nehemia stiinmen unter sich iiber- 
ein (bei Nehemia finden sich 19 von Esra abweichende Zahlenanga- 
ben, ferner Weglassungen und andere Anordnungen einzelner Glie- 
der) , noch die Angaben des hebraischen Textes mit der Uebersetzung 
der LXX. Nach Pseudoesra 5, 41 sollen unter jenen 42360 alle Kna- 
ben von 12 Jahren an mitgezahlt seyn. Schatzt man eine Familie 
auf 4 bis 5 Glieder, so mag der Zug der heimkehrenden Exulanten 
mit ihren Knechten und Magden etwa 150000 bis 200000 Seelen be- 
tragen haben. Vgl. Herzfeld a. a. 0. S 202 f. 466 ff. 

1) Die obige Zahlangabe, bei Esra 1, 11, stimmt nicht mit der detaillir- 
ten Angabe Esra 1, 9. 10, wonach sich die Zahl der zuriickgegebenen 
Tempelgefasse auf nur 2499 berechnen wtirde. Die wenig mit- 
einander iibereinstimmenden Zahlenangaben der alttestamentlichen 
Bu'cher werden wir uns wohl aus Fehlern zu erklaren haben 3 welche 
sich bei der Umschreibung dieser Biicher aus der althebraischen 
Schrift in die Quadratschrift eingeschlichen haben, namentlich wenn 
man in der althebraischen Schrift statt der Zahlworte die Buchstaben 
als Ziffern zur Bezeichnung der Zahlen gebrauchte. 

2) Dass Serubabel mit dem Esra 1, 8; 5, 14. 16 erwahnten Scheschba- 
zar identisch ist (anders Calmet zu Esra und Hag. 1, 1; Jost, all- 
gem. Gesch. des israelit. Volkes. Berlin. 1832. I. Bd. S. 418), geht 
hervor aus Esra 5, 16, vgl. mit Cap. 3, 8 ff. ; 4, 2 , indem der Leiter 
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ein Abkommling aus dem Davidischen Konigshause und von Cyrus 
zum Statthalter fiber Juda ernannt, und der Hohepriester Josua, der 



des Tempelbaues an ersteren Stelle Scheschbazar, an letzteren Seru- 
babel genannt wird; ferner aus Esra 5, 14, vgl. mit Cap. 1, 8 und 
Haggai 1, 1. 14; 2, 2. 21, indem an ersterer Stelle der Statthalter 
iiber Juda Scheschbazar , an den letztern Serubabel genannt wird. 
Serubabel hat sonach neben seinem hebraischen Namen noch einen 
chaldaischen bekommen, \vie diess z B auch bei Daniel und seinen 
drei Freunden der Fall war , Dan. 1,7; vgl. auch Esther 2. 7. Der 
Name P^QTn ist jedenfalls nicht mit Hiller, onomasticum sacrum 
pag. 601 als aus b^^ YHT dispersenmt Elohim in Bdbyloniam ent- 

V T T 

standen zu erklaren, sondern entweder als %1H1 ^"""IT in Babyloniam 
dispersus , oder besser, da das Kind, wenn es schon vor der Zer- 
streuung nach Babel geboren und demnach auch vor der Zerstreuung 
nach Babel benannt worden war, schwerlich schon den Namen in 
Bdbyloniam dispersus proleptisch erhalten hatte (vgl. Ewald, Ge- 
schichte des Volkes Israel III. , 2, 99) , als PiS ^^"IT in Babylonia 
satus sive genitus. Beide Worte ^^TT un d 7^1 wurden in Eines 
zusammengezogen, wobei sich das 2? dem ^ assimilirte und letz- 
teres Dagesch forte bekam. Aus dieser Assimilation des y mit dem 
folgenden ^ erklart sich am Einfachsten die gewohnliche Schreibung 
P23'"1T ' walirend man dagegen ' bei der Zusammenziehung der bei- 
den Worte ^^Ip und pj< wegen des dem 5?^lJp folgenden 

i< allerdings PX^UD schreiben musste. Die Form ^H^lTT? 

. T . 

welche sich in vielen Codicibus bei Kennicott (vgl. z. B. zu Esra 
2, 2; Hagg. 1, 1. 12; 2, 21) findet, ist daraus entstanden, dass das 
5? in der Zusammenziehung der beiden Worte verschluckt wurde, 
wie in ^ fiir ijQj ^ fur ^^5 Sill fflr Jl*)^. Andere, iibri- 
gens ganzlich unhaltbare, Ableitungen des Namens Serubabel siehe 
bei Hieronymus zu Hagg. 1, 1. Ueber die Abstammung Seru- 
babels aus dem Hause Davids vergleiche unten zu Hag. 2, 23. Die 
Nachricht, dass Serubabel ein hohes Hofamt am Hofe des Darius 
Hystaspis bekleidet habe , ein Go)/jKTo<pvln' des Konigs gewesen sey, 
vgl. Pseudoesra 3, 4; 4, 13; Josephi antiq. XL, 3. 1, ist durch- 
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Sohn Jozadaks und Enkel jenes Hohenpriesters Serajah, welchen 
Nebukadnezar nach der Eroberung Jerusalems im Jahre 587 in 
Ribla hatte niederhauen lassen (2 Kon. 25, 18 21; Jerem. 52, 
24 27). 

Die erste Sorge der in ihre Heimath zuruckgekehrten Ver- 
bannten musste natiirlieh dahin gehen , die Gottesdienste Jehovahs, 
der sich ihrer in Gnaden wieder erbarmt und sie in das Land der 
Vater und der Verheissung zuriickgebracht hatte, wieder herzu- 
stellen. Als der siebente Monat des israelitischen Calenders her- 
annahte, der Monat Ethanim oder Tischri, welcher unter alien 
Monaten der festreichste war, indem in diesen Monat der Trom- 
petentag, der Versohnungstag und das Laubhiittenfest fielen (Num. 
29) , erriehteten sie vorerst wieder einen Brandopferaltar. Hie- 
mit begann der gesetzlieh vorgeschriebene Opfercultus wieder, so- 
weit er auf dem Brandopferaltar verrichtet werden konnte (Esra 3, 
1 6). Alsdann fing man an, die Vorbereitungen zu treffen zum 
Wiederaufbau des Tempels. Alle steuerten dazu naeh Kraften bei. 
Die Familienhaupter (fltnxn Fltl "'IIJK'"!) gab en 61000 Goldstucke 

T T T 

und 5000 Pfund Silber, zusammen im Werthe von etwa 940000 
Gulden rheinisch eine bei der geringen Anzahl und den arm- 
lichen Verhaltnissen der Heimgekehrten sehr bedeutende Summe 
und dazu noch 100 Priesterrocke, Esra 2, 68 70, Mit dem Gelde 
dingten sie Steinmetzen und Zimmerleute; von den Tyrern und Si- 
doniern liessen sie sich Cedernholz vom Libanon in den Hafen 
von Japho bringen, und bezahlten sie mit Getreide, Oel und 
Wein !. Bereits im zweiten Monat des andern Jahres nach ihrer 



aus unglaTibwurdig , da einestlieils Serubabel zu der Zeit, in welcher 
ihn Pseudoesra und Josephus am persischen Hofe seyn lassen, nicht 
dort anwesend gewesen seyn kann, und anderntheils auch derErfolg 
jener erdichteten Anwesenheit Serubabels am Hofe des Darius , von 
welcaem Pseudoesra 4, 42 ff. , Jos. ant. XL, 3. 7 u. 8 erzahlen, mit 
mit dem Beri.ch.te des kanonischen Esra Cap. 5 u. 6 nicht in Ein- 
klang gebracht werden kann. 
1) Da die Colonie die Phonizier mit Naturalien bezahlen musste, so 
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Heimkehr *) waren sie im Stande , den Grundstein zu dem neuen 
Tempel in feierlicher Weise zu legen unter Loben und Danken ge- 
gen den Herrn , dass er freundlich ist und seine Giite ewig wah- 
ret 2 ). Schon damals scheinen es Viele von denen , welche noch 
den Salomonischen Tempel gesehen batten , schmerzlich empfunden 
zu haben , dass sie bei ihren dermaligen diirftigen Umstanden dem 
Herrn nur ein geringes, armlicbes Haus zu bauen vermochten, 
Esra 3, 7 13. 

Allein nicht lange konnten die Israeliten an dem Tempel 
weiterbauen. Schon bei der Aufrichtung des Brandopferaltars hatte 
man Grund, Feindseligkeiten von Seiten der umwohnenden, Israel 
nichts weniger als gu'nstigen Volkerschaften zu befiirchten 3 ). Doch 



erhellt daraus, wesshalb sie den Tempelbau nicht unmittelbar nach 
ihrer Riickkunft in die Heimatli beginnen konnte; sie musste erst Zeit 
haben, die Naturalien zu bauen, mit denen sie die Tyrer und Si- 
donier bezahlen sollte. 

1) Der zweite Monat des zweiten Jahres nach ihrer Riickkunft kann 
nicht, wie man bei der Voraussetzung, dass das erste Jahr des Cy- 
rus Esra 1, 1 das Jahr 536 sey , gewohnlich annimmt, der Monat 
Siv oder Ijar des Jahres 535 (so %. B. Herzfeld S. 223, und wie 
es scheint auch Ewald), sondern erst des Jahres 534 seyn (so rich- 
tig Winer, Realworterbuch 3. Aufl. II., 577). Denn selbst wenn 
man annehmen wollte, dass die Colonie noch in der ersten Halfte des 
Jahres 536 in Jerusalem ankam, so reichte doch das erste Jahr nach 
ihrer Ankunft bis gegen Mitte des Jahres 535', demnach kann aber 
der zweite Monat des zweiten Jahres erst der Monat Siv des Jahres 
534 seyn. Dass aber mit dem 2. Monat nicht derjenige Monat ge- 
meint sey, welcher 30 Tage nach ihrer Riickkunft begann, sondern 
der zweite Monat des jiidischen Kalenders , diess erhellt aus der 
Vergleichung von Neh. 1, 1 mit Neh. 2, 1. 

2) Vielleicht wurden bei dieser Gelegenheit die Psahnen 118 u. 136, wenn 
auch nicht gedichtet denn Ps. 118 scheint ein Laubhiittenfestlied 
zu seyn, so doch gesungen. 

3) Diess ist der all ein mogliche Sinn der Worte Esra 3, 3 

nirwn w nnri 
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scheinen diese Befurchtungen damals noch nicht eingetroffen zu 
seyn. Zu einer Hinderung des Tempelbaues kam es erst dureh die 
Samaritaner. Die Samaritaner, ein Mischlingsvolk aus den in Palastina 
zuriickgebliebenen Resten des Zehnstammereichs und den Colonisten, 
welche Osnappar, wahrscheinlich ein B'eldherv des assjrischen 
Konigs Esar-Haddon, von den Dinaern und anderen dem assyri- 
schen Reiche unterworfencn Volkerschaften naeh Palastina ver- 
pflanzt hatte *) (Esra 4, 2. 10; 2 Kon. 17, 24 ff.), verlangten von 



(allerdings in Furcht, die auf ilmen lag von wegen der Volker der 
Lander). Die Volker der Lander sind die Bewohner der Judaa rings- 
umgebenden Landstriche, wie die Edomiter, Araber, Ammoniter, 
Asdoditer u. A. (vgl. Neh. 4, 1), welchen Juda schon vor der Ge- 
t'angenschaft hochlich verhasst war. Diese setzten ihre Feindschaft 
auch gegen das zuruckgekehrte Juda fort and suchten es an der 
Wiederherstellung seiner religiosen und nationalen Selbststandigkeit 
zu hindern. Die Samaritaner haben damals schwerlich bereits zu den 
erklarten Feinden der Juden gehort; denn damals musste ihnen noch 
daran liegen , in gutem Einvernelimen nait den Juden zu bleiben , da 
sie ja in nationaler und religioser Bezieliung sick mit ihnen verschmel- 
zen wollten. Die Conjunction ^3 ist in obigem Satze als concessive 
Betheuerungspartikel ,,allerdings u zu fassen, vgl. Ewald, Lehrbuch 
der hebr. Spr. . 330b. Ewald, Gesch. Israels in., 2. S. 113 
halt die Lesart in Esra 3, 3 fur verderbt; allein diess ist darum sehr 
unwabrscheinlich , weil die LXX. (OTI tv xaTKnly&i In avrove ano 
Tfav J.KMV TWV yuiilv) und Vulgata (deterrentibus eos per circuitum 
populis terrarum) genau den hebraischen Text wiedergeben. Nach 
Pseudoesra 5, 49 den Text so zu verbessern, dass der Sinn entsteht: 
die Juden seven von den Heiden bei der Aufrichtung des Altares un- 
terstiitzt worden, - diess ist urn so unthunlicher, als Pseudoesra 
a. a. 0. mit sich selbst in Widerspruch steht, indem er zwar aller- 
dings auf der einen Seite von einer Unterstutzung der Juden durch 
die Heiden erzahlt, auf der andern Seite aber auch etwas rathselhaf- 
ter Weise sagt: on Iv t'/Sya n GKV Kmolg. 

1) Gegen Hengstenberg, Beitrage zur Einleitung in's alte Testament 
E[., 3 ^7, welcher die Samaritaner fur rein heidnischen Ursprungs er- 
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den Juden die Erlaubniss, sich mit ihnen gemeinsam am Tempel- 
bau betheiligen zu diirfen, wodurch sie mit den Juden zu einem 
Volke verschmolzen waren. Zu diesem Verlangen mochte die 
Samaritaner einestheils die Einsicht bewogen haben, dass der Un- 
tergang des Zehnstammereichs wesentlich in dessen Lostrennung 
von Juda und in den zwischen beiden Reichen meist obwaltenden 
feindseligen Beziehungen seinen Grund hatte, und anderntheils der 
Wunsch, durch engen Anschluss an Juda den Nachbarvolkern ge- 
geniiber grossere Selbststandigkeit zu gewinnen. Ihr Begehren 
wurde ihnen aber von den Juden abgeschlagen und musste ihnen 
abgeschlagen werden. Denn wenn auch die vielen, wohl u'ber- 
wiegenden heidnischeu Bestandtheile des samaritanischen Volkes 
sieh der Beschneidung unterwarfen und damit den Willen , in die 
Volksgemeinde Israels einzugehn, kund gaben , so dienten sie doch 
neben Jehovah auch noch ihren vaterlichen, heidnischen Gottern 
(2. Kon. 17, 33); und auch sofern sie Jehovah dienten, war doch 
auch dieser Dienst nicht in alle Wege dem Willen Jehovahs ent- 
sprechend. Die Samaritaner, welche naturlieh nur den Dienst Je- 
hovahs aufgenommen haben konnten , welcher im Zehnstamme- 
reiche geherrscht hatte, und die sich daher auch an die im Zehn- 
stammereiche herrsehend gewesenen Vorstellungen iiber Israels 
theokratischen und heilsgeschichtiichen Beruf anschliessen mussten, 
waren der heilsgeschichtiichen Erkenntniss, welche Juda aus der 
Konigszeit und der Zeit des Exils durch seine Propheten gewon- 
nen hatte, nicht nur fremd geblieben, sondern mussten auch, so- 
fern sie an den Traditionen des Zehnstammereichs festhielten, in 
einem feindlichen Gegensatz dazu stehn. Waren nun die Juden 
trotzdem auf die Vorsehlage der Samaritaner eingegangen, so 
batten sie sich leichtsinniger Weise in die Gefahr gesturzt, dem- 



klart, vgl. Herzfeld a. a. 0. S. 224 und besonders S. 471 f., Wi- 
ner, Realworterbucli n., 370. Bertheau a. a. 0. 402 f. Auoh 
Ewald, Gesch. Israels IU., 1. S. 374 ff.j HI., 2. S. 116 spriclit den 
Samaritanern nicht alle israelitisclien Bestandtheile ab. 
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selben Gotzendienste wieder anheimzufallen , um dessentwillen sie 
gerade von Jehovah so schwer geziichtigt worden waren; sie hat- 
ten die seit der Lostrennung Ephraims von Juda gewonnene 
Heilserkenntniss wenn auch nicht aufgeben, so doch jedenfalls in 
Frage gestellt sehen mu'ssen, und endlich sieh einen Anlass zu 
fortwahrenden religiosen Zwistigkeiten und Spaltungen selbst ge- 
schaffen. Und wie wenig die Samaritaner die heilsgeschichtliche 
Bedeutung Jerusalems und des in Jerusalem zu erbauenden Tern- 
pels erkannten, zeigte sich alsbald in dem Verhalten, welches sie 
nach ihrer Abweisung dagegen einschlugen, so wie darin, dass 
sie sieh im Gegensatz gegen den jerusalemischen Tempel einen 
Tempel auf dem Berge Garizim erbauten ; ja sie vermoehten sogar, 
wo es ihr ausserer Vortheil zu erheischen schien, ihre Verwandt- 
schaft mit den Judaern und damit die heilsgeschichtliehe Bedeutung 
Israels zu verleugnen (Josephi antiqu. 9, 14. 3; 11 , 8. 6; 12, 
5. 5). 

Dureh ihre Abweisung wurden die Samaritaner hoehlich er- 
bittert gegen die Juden und wandten nun Alles an , um den be- 
gonnenen Tempelbau zu storen und seine Vollendung zu hindern. 
Das Buch Esra (4, 4) berichtet, dass sie die Hande des Volkes 
Juda lassig machten und sie beim Bauen schreckten. Wir werden 
daher wohl annehmen mussen, dass sie die Juden mit Waffenge- 
walt vom Weiterbau abzuhalten suchten x ). Weiter aber wussten 
sie auch durch Bestechung von Beamten am Hofe des Cyrus eine 
provisorische Inhibirung des Tempelbaues von Obrigkeits wegen 
zu erwirken 2 ). Diese Inhibirung dauerte von den Tagen des Cy- 



1) Esra 4, 4 so zu verstehen, liegt um so naher, als die Samaritaner 
und die spater mit ihnen verbiindeten Volkerschaften auch beim Bau 
der Mauern Jerusalems Waffengewalt gegen die Juden in Anwendung 
zu bringen suchten, Neh. 4. 

2) Dass es den Samaritanern gelungen ware, von Cyrus ein Edict zu er- 
langen, wodurch der Tempelbau ausdriicklich untersagt, also die 
zwei Jahre zuvor gegebene Erlaubniss von Cyrus zuriickgenommen 

KShlcr, Haggai. 2 
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rus, und zwar wahrscheinlich schon vom Jahre 534 an, bis in 



worden ware, wird weder Esra 4, 5 erzahlt, noch eine solche Zu- 
rticknahme irgendwo erwahnt. Auch 1st es sehr unwahrscheinlich, 
dass Cyrus, der Gesalbte Jehovahs, sobald nach Erlassung jenes er- 
sten Edictes, in welchem er sicli auf eine hohere, gottliche Weisung 
berufen hatte, zu einem Widerruf dieses Edictes habe bewogen wer,- 
den konnen. Auf der andern Seite ist aber auch nicht anzunehmen, 
dass Esra 4 , 5 mir eine Bestechung des persischen Satrapen tiber die 
Lander diesseits des Euphrat gemeint sey, da ja die Juden sonst 
leicht durch eine Appellation unmittelbar an den ihnen gilnstigen 
Grosskb'nig selbst die Umtriebe der Samaritaner und die Bedruckung 
des ciseuphratischen Satrapen hatten zu Mchte machen konnen. Es 
bleibt daher nur anzunenmen, dass die Samaritaner am Hofe des 

Cyrus selbst Bestechungen veriibten , infolge deren die Rathe des 

t 
Grosskonigs denselben bestimmten, auf eine von den Samaritanern 

eingereichte Vorstellung gegen den Tenipelbau in Jerusalem vor der 
Hand iiberhaupt keinen Entscheid zu geben. Sobald aber einmal die 
Uebereinstimmung des Tempelbaues mit dem persischen Staatswohle 
denn auf diese werden die Samaritaner sicher ihre Vorstellung an 
den Grosskonig gegrundet haben, vgl. Esra 4, 13 in Frage ge- 
stellt war, musste der Bau suspendirt bleiben, bis daruber vom 
Grosskb'nig ein Entscheid eingetroffen war; diess diirfte mit ziemlicher 
Sicherheit aus Esra 5, 5 zu entnehmen seyn, wo es als ein beson- 
ders gnadiges Walten Gottes hingestellt wird, dass bei einem ahn- 
lichen Fall die Fortsetzung des Baues bis zum Eintreffen des konig- 
lichen Entscheides nicht gewehrt wurde. Leicht begreiflich ist es 
aber, wie C}TUS dazu bewogen werden konnte, die Frage iiber die 
Fortsetzung des Tempelbaues einstweilen unentschieden zu lassen, da 
ja fortwahrend neue und schwierige Kriegsunternehmungen seine 
ganze Aufmerksamkeit in Anspruch nahmen. Fur die Ansicht, dass 
Cyrus uberhaupt keinen Entscheid gab, der Tempelbau also provi- 
sorisch gehindert blieb , dtirfte auch der Umstand sprechen, dass 
die Samaritaner, sobald ein neuer Kb'nig den Thron besteigt, ihre 
Vorstellungen wiederholen miissen und dieselben erst von dem Kb'nige 
Arthasastha dahin beschieden werden, dass der Bau fortan iiberhaupt 
zu unterbleiben habe. 
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das zweite Jahr des Darius Hystaspis !), Esra 4, 5. 24. Denn 
auch unter Cyrus (f 529) Nachfolger, dem Konige Ahasverus 
(Cambyses 529 522), und dessen Naehfolger Arthasastha (Pseu- 
dosmerdes 522 521) 2 ) wiederholten die Samaritaner ihre Anklagen 



1) Als Endpunkt wird an den angeftihrten Stellen das zweite Jahr des 
Darius angegeben. Unter diesem Darius haben wir , wie oben S. 7 
nachgewiesen worden , den Konig Darius Hystaspis zu verstehn. Der 
Anfangspunkt jener provisorischen Hinderung wird zwar nicht aus- 
drucklich angegeben, allein er lasst sich mit ziemlicher Gewissheit 
bestimmen. Im zweiten Monat des J. 534 hatte der Tempelbau begonnen. 
Den Samaritanern musste nun daran liegen, moglichst bald sich an 
dem Unternehmen zu betheiligen; demnach werden wir ihr an die 
Juden gerichtetes Begehren unmittelbar nach dem Beginn des Tem- 
pelbaues anzusetzen haben. Da sie nun aber alsbald und rundweg 
abgewiesen wurden, so werden sie mit ihren Feindseligkeiten gegen 
den Tempelbau nicht lange gezb'gert, sonderii sofort ihre Ra'nke am 
persischen Hofe begonnen haben. Wenn nun eine provisorische Hin- 
derung des Tempelbaues von der Zeit an eintrat, wo die Uebereui- 
stimmung des Baus mit dem persischen Staatswohl in Frage gestellt 
und eine Untersuchung anhangig gemacht worden war, so wird dies 
provisorische Verbot des Weiterbaus wohl noch im Jahre 534 einge- 
treten seyn. Darauf fahrt uns auch die Angabe Hag. 2, 18, dass am 
24. Tage des 9. Monats im zweiten Jahre des Darius der Grund zum 
Tempel von Neuem gelegt worden sey. Darnach muss der Bau be- 
reits unmittelbar nach der Grundlegung unter Cyrus in's Stocken ge- 
rathen seyn, da man bei der Wiederaumahme des Tempelbaues den 
Grund von Neuem legen musste. 

2) Wenn wir darin Recht hatten, dass der Darius, unter welchem Hag- 
gai weissagte und der Tempelbau wieder aufgenommen wurde, 
Darius Hystaspis sey, so folgt daraus mit Nothwendigkeit, dass die 
beiden Konige Ahasverus und Arthasastha (Esra 4, 6. 7), welche 
zwischen Cyrus und Darius Hystaspis fallen miissen, die Konige Cam- 
byses und Pseudosmerdes der Profanhistoriker sind. Denn das Stuck 
Esra 4, 11 23 Coder 4, 6 23) kann nicht wohl, wie Herzfeld 
a. a. O. S. 303 f. will, irrthumlicher Weise an diese Stelle gekom- 
men aeyn; es ist nicht anzunehmen, dass dasselbe eigentiich von der 

2 * 
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wider die Juden. Von Cambyses scheinen sie freilich eben so we- 
nig als von Cyrus ein Edict erlangt zu haben, durch welches der 



unter Artaxerxes Longimanus fallenden Wiederauferbauung der Mauern 
Jerusalems handele, aber von dem Veriasser des Buches Esra dahin 
missverstanden worden sey, als handle es von der Wiederaufrich- 
tung des Tempels. Denn 4, 23 hangt offenbar mit 4, 24 ff. enge zu- 
sammen; und es 1st Willkiir, das Stuck 4, 11 23 von 4, 24 ff. 
loszureissen. Der Verfasser der chaldaisch geschriebenen Geschichts- 
erzahlung, welcher 4, 11 ff. entnommen 1st, hat es daher selbst be- 
reits so angesehen, dass was er 4, 11 23 erzahlt, frtiher fallt, als 
was er von 4, 24 an berichtet. Demnach wiirde das Missverstand- 
niss, durch welches Esra 4, 11 23 an diesen viel zu friihen falschen 
Ort gekommen 1st, nicht erst dem Verfasser des Buches Esra, son- 
dern bereits dem mit den betreffenden Urkunden sehr vertrauten Ver- 
fasser der chaldaisch geschriebenen Geschichtserzahlung , welche der 
Verfasser des Buches Esra als seine Quelle bemitzt und hier wortlich 
citirt, zur Last fallen. Diess ist aber eine sehr unwahrscheinliche 
Annahme. Auch ware es hochst befremdend, wenn der Konig Ar- 
taxerxes Longimanus , den uns Esra 7 ff. und Nehemia als den Ju- 
den sehr freundlich gesinnt schildern, sich eine Zeitlang so sehr ge- 
gen die Juden ha'tte einnehmen lassen, dass er den Bau der Stadt 
(welche aber bereits langst wenigstens theilweise wieder aufgebaut 
war, vgl. Haggai 1, 4) und der Mauern Jerusalems untersagt ha'tte. 
Dazu kommt noch, dass Nehem. 2 von einer Zuriicknahme des frii- 
heren Verbots mit keiner Sylbe Erwahnung geschieht. D^er einzige 
wirklich scheinbare Gegengrund gegen die uns vorliegende Stellung des 
Stiickes Esra 4, 11 ff. und dessen Beziehung auf den Tempelbau, dass 
nemlich in diesem Stiicke nie von dem Tempelbau, sondern immer 
von dem Bau der Stadt und ihrer Mauern die Rede sey, wird von 
Her zf eld a. a. 0. selbst als unstichhaltig erwiesen, indem Herz- 
feld bemerkt, dass diese Erscheinung sich allerdings daraus erkla- 
ren lasse , dass die Feinde absichtlich so schrieben , um den Bau 
besser zu verdachtigen. Wir werden daher dabei bleiben mussen, 
dass das Stiick Esra 4, 6 23 an seiner richtigen Stelle stehe, und 
uns von dem erzahle, was vor Darius Hystaspis geschehen ist. 
Dann aber kann mit Ahasverus nur Cambysea, und mit Arthasastha 
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Tempelbau defmitiv untersagt worden ware; doch blieb die provi- 
sorische Inhibirung des Baues fortbestehen. Erst Pseudosmerdes, 
welcher aus aussern und innern Griinden genothigt war, eine der 
Politik des Cambyses geradezu entgegengesetzte Politik einzusehla- 
gen, erliess auf erneuerte Anklage der Samaritaner den Befehl, 
dass der Tempelbau nunmehr definiliv zu unterbleiben habe 1 ). 



nur der Magier gemeint seyn, welcher sich falschlich fiir des Cam- 
byses Bruder Smerdes ausgab. Ueber die von den Profanhistorikern 
abwcichende, biblische Benennung dieser beiden Konige, vgl. Ewaldj 
Gesch. Israels in., 2. 118. 119 in den Anmerkungen. 

1) Aeusserst schwierig ist es bekanntlich, inEsra4 5 7 11 einen richtigen 
Zusaminenhang an bringen. Wie man aber auch den Zusammenhang der 
einzelnen Verse auffassen mag, so viel ist jedenfalls klar, dass uns hier 
von einer an den Konig Arthasastha gerichteten Anklageschrift der Sa- 
maritaner gegen die Juden berichtet werden soil. Die wahrschein- 
lichste Auffassung jener Verse nun scheint mir folgende zu seyn. 
In V. 7 nennt uns der Verfasser des Buches Esra die Namen der 
Samaritaner, von welchen die Feindseligkeiten vorzugsweise ausgingen, 
und welche die Absendung einer Anklageschrift wider die Juden an- 
regten. Diese Anklageschrift war, wie uns der Verfasser des Buches 
Esra selbst noch berichtet, mit aramaischen Buchstaben geschrieben 
(r^/Q"!^ ^513) iind dessgleichen auch aus dem hebraischen oder 

T -; T 

samaritanischen Concept fur den Perserkonig in die aramaische 
Sprache ubertragen Cn' 1 ^'!^ D^ ta )Sl^P' ; l)- Diese letztere Bemerkung 
hat Esra noch beigefugt, weii er jetz't eine Abschrift des aramaischen 
Originals jener Anklage mittheilen will, und daher seine Leser darauf 
vorbereitet, dass er von nun an in seiner Erzahlung die aramSische 
Sprache gebrauchen muss. Die Anklageschrift entnimmt er aus einer 
chaldaisch geschriebenen Erzahlung der Geschichte der zeitweiligen 
Hinderung und der darauf folgenden Wiederaufnahme des Tempel- 
baus. Da er nun uberhaupt beabsichtigt, einen langeren Abschnitt 
aus jener Erzahlung in sein Geschichtsbuch einzuschalten (4, 86, 
18), so fuhrt er auch in V. 8 lla den Anklagebrief mit denselben 
Worten iein, mit welchen er in der chaldSisch geschriebenen Erzah- 
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Allein nach kaum aehtmonatlicher Regierung wurde der Betrug, 
durch welchen sich Fseudosmerdes auf den Thron gesehwungen 



lung eingefuhrt war; es beginnt also bereits mit V. 8 das wortiiche 
Citat aus jener chaldaischen Erzahlung. In V. 8 und 9 werden uns 
nun aber als Verfasser des Briefes an Arthasastha ganz andere Namen 
genannt als in V. 7. Diess lasst sich. allerdings dahin erklaren, dass 
erst die in V. 7 genannten Privatpersonen (Samaritaner) einen Brief 
an Arthasastha 'schrieben, und dann dessgleichen auch die in V. 8 
und 9 genannten obrigkeitlichen Personen fur sich und im Namen 
ihrer in V. 9 erwahnten Untergebenen. Allein wahrscheinlicher ist, 
dass der 'in V. 8 11 a erwahnte und von V. lib an mitgetheilte 
Brief identisch ist mit dem V. 7 erwahnten , dass also die in V. 7 ge- 
nannten Samaritaner, von welchen die Feindschafb wider die Juden ei- 
gentlich ausging, durch ihre persischen Vorgesetzten Rechum und 
Simsai an Arthasastha ein Schreiben wider die Juden richten liessen. 
Denn einmal muss man nach V. 7 erwarten, dass der daselbst er- 
wahnte Brief auch mitgetheilt werde; nach der dort gemachten Be- 
merkung, der Brief an Arthasastha sey aramaisch geschrieben ge- 
wesen, muss der Leser auf die Vorstellung kommen, dass der in 
V. 8 Ha eingeleitete und von V. lib an folgende aramaische Brief 
auch wirklich der in V. 7 erwahnte sey. Sodann schreiben Rechum 
und Simsai ihren Brief t auch ausdriicklich , wie aus V. 9 erhellt, im 
Namen der von ihnen regierten samaritanischen Volkerschaften. Dar- 
nach wird es also fur das Wahrscheinlichste angesehen werden mils- 
sen, dass der von V. lib an folgende Brief der V. 7 erwahnte sey; 
V. 8 lla ist dann eine aus der chaldaischen Erzahlung entnommene 
Einleitung zu diesem Brief, wobei es der Verfasser des Buches Esra 
dem Leser tiberlasst, sich die verschiedenen Angaben iiber die Ver- 
fasserschaft dieses Briefes in V. 7 uud in V. 8 10 in der oben ange- 
fuhrten Weise zu vermitteln. In V. 8 berichtet der chaldaische Er- 
zahler, dass von Rechum und Simsai ein Brief an Arthasastha ge- 
richtet worden sey; in V. 9 und 10 nennt er die Namen derjenigen, 

welche an dem Briefe Rechums und Simsais Theil hatten: zu ^"IK 

' ' v: 

(tune) ist ^iSlp (scripserunt) zu erganzen; mit Sni^DI ana Schlusse 
von V. 10 will angedeutet seyn, dass wohl auch noch Andere ausser 
den bereits Genannten an der Absendung des Briefes betheiligt seyen* 
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hatte, entdeekt; Pseudosmerdes wurde ermordet und Darius, der 
Sohn des Hystaspes, aus dem koniglichen Geschlechte der Acha- 
meniden, von den Persern zum Kdnige gemaeht (521 486). 

Durch die gleich nach der Grundsteinlegung eingetretene und 
nun bereits seit einer langen Reihe von Jahren andauernde Hinde- 
rung des Tempelbaus , zu welcher sogar noch unter Pseudosmerdes 
ein ausdruekliches und definitives "Verbot hinzugekommen war, 
hatte es allmalig den Ansehein gewonnen, als werde den Juden 
die Fortsetzung des Tempelbaues tiberhaupt nicht mehr ge- 
stattet werden, und als mtissten sie somit fortan auf den Besitz 
eines Tempels verziehten. Mo'gen sie diesen Gedanken nun auch 
im Anfange sehmerzlich empfunden haben: allmahlig gewohnten sie 
sich an denselben; ihr religioses Bewusstseyn, ihre theokratische 
Frommigkeit erschlaffte so sehr, dass sie die Incongruenz dessen 
gar nicht mehr fiihlten, dass sie selbst wieder in ihren Hau- 
sern und dazu noch behaglich ausgestatteten Hausern wohnten, 
wahrend das Haus Jehovahs noch in Triimmern lag. Ein Jeder 
kiimmerte sich nur um sein eigenes Haus , um seinen eigenen Vor- 
theil; sie freuten sich, der Verpflichtung zum Temp elbau sich durch 
die Ausrede entziehen zu konnen, dass die politischen Verhaltnisse 
eine Wiederaufoahme desselben nicht zuliessen. Allein konnte 
dieser Ausrede auch bisher nicht alle Berechtigung abgesprocheri 



Mt den. Worten ,,diess die Abschrift des Briefes, den sie an den 
Konig Arthasastha sandten" in V. 10 wird angekiindigt, dass der 
besprochene Brief nun folgen solle; die Worte: ,,deine Knechte, die 
Leute jenseits des Stromes und so weiter" sind ein Theil der Ueber- 
schrift des fraglichen Briefes. Die Aechtheit der in den Biichern 
Esra und Nehemia mitgetheilten Briefe erhalt eine bedeutende Stiitze 
durch die Bemerkung 2 Mace. 2, 13, dass Nehemia die Briefe der 
persischen Konige u'ber die an den Tempel zu Jerusalem gemachten 
Weiligescb.enke zusamniengestellt habej darnach scheinen die Corre- 
spondenzen des persischen Hofes fiber den Tempel in Jerusalem noch 
zur Zeit des 2. Buches der Makkabaer unter den Juden vorhanden 
gewesen zu seyn. 
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werden *), so war sie doch jedenfalls jetzt nicht mehr stichhaltig, 
naehdem Darius Hystaspis Konig der Perser geworden war. Denn 
mit diesem Konige hatte eine neue Dynastie, oder doch wenig- 
stens ein anderer Zweig der bisherigen Aehamenidisehen Herrscher- 
familie den Thron bestiegen, und es war daher zu vermuthen, 
dass dieser Dynastienwechsel zugleich auch einen Systemwecb- 
sel in der Regierung zur Folge baben werde , wesshalb denn auch, 
wie es scheint, die Samaritaner unter Darius nicht wieder wie unter 
seinen Vorgangern eine Klageschrift gegen den jtldischen Tempel- 
bau einzureichen wagten. Jetzt mussten daher die Juden, wenn 
ihnen das Haus und die Ehre Jehovah s am Herzen lag, von Neuem 
den Versuch machen, den bereits nur allzulange unterbrochenen 
Tempelbau wieder in Angriff zu nehmen. Da sie diess aber bei 
der inzwischen eingetretenen Gleichgiiltigkeit gegen das Haus Je- 
hovahs unterliessen , so suchte Jehovah sie heim mit Diirre, Un- 
fruchtbarkeit und Unsegen ; er wollte sie hierdurch daran erinnern, 
dass sie vergeblich auf den alles irdische "Wohlergehen bedingenden 
gottlichen Segen hofften, so lange sie durch Vernachlassigung sei- 
nes Hauses ihm die gebuhrende Ehre versagten. Zugleich erweekte 
er unter ihnen die Propheten Haggai und Sacharja, welche 
durch, Drohungen und Verheissungen zur Wiederaufnahme des 
Tempelbaues ermahnten. So kam es denn, dass die Colonie den 
Bau des Tempels unter der Leitung Josuas und Serubabels noch 
im zweiten Jahre des Darius Hystaspis wieder in Angriff nahm. 

Diess sind die Zeitverhaltnisse , in welche die prophetische 
Wirksamkeit Haggais fallt und die uns somit auch den Schliissel 
zum Verstandniss seiner Weissagungen bieten 2 ). 



1) Hiemit soil jedoch nicht geleugnet werden, dass die Juden durch ein 
muthiges, glaubensfreudiges, der Hiilfe Jehovahs ihres Gottes getrosles 
Auffcreten sich wohl auch noch unter den bisherigen persischen Koni- 
nigen batten die Erlaubniss zur Forts etzung des Tempelbaues auswir- 
ken konnen. 

2) Darius Hystaspis war den Juden bekanntlich sehr gewogen. Auf die 
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. 3. Die Schrift Haggais. 

Der Mittelpunkt, urn welchen die Schrift Haggais kreist, ist 
der Tempelbau. Zum Tempelbau fordert Haggai auf in Cap. 1, wo 
er zugleich auch fiber den Erfolg seiner Aufforderung berichtet; 
in Cap. 2, 19 verheisst er eine Verherrlichung des zweiten Tern- 
pels, infolge deren derselbe noch herrlicher seyn werde, als der 
Salomonische gewesen war; sodann verkiindet er Cap. 2, 10 19 
dem Volke, dass durch die Wiederaufhahme des Tempelbaus die 
Unreinheit von ihm gewichen sey, mit der es vor Jehovah in- 
folge der Vernachlassigung seines Hauses bis jetzt behaftet gewe- 
sen, wesshalb denn aueh Jehovah von jetzt an wieder segnen 
werde; und endlich knfipft er in Cap. 2, 2023 die messianischen 
Hoffnungen speciell an die Person Serubabels zum Lohne dafiir, 
dass Serubabel sich beim Tempelbau durch den Vollzug der Be- 
fehle Jehovahs als einen wahren Knecht Jehovahs erwiesen hat. Es 
zerfallt demnach das Buch Haggais in vier verschiedene , aber un- 
ter einander wohl zusammenhangendc Weissagungen, welche sammt- 
lich in einem Zeitraume von nicht ganz vier Monaten ausgespro- 
chen wurden. Jede dieser Weissagungen ist sehr kurz gehalten; 
keine erstreckt sich (iber mehr als 10 Verse. Diese Kfirze der 
Reden veraulasste Eichorn 1 ) zu der Bemerkung, dass wir die 
Reden Haggais ,,bloss in Summarien, und nicht in der Gestalt 
und Ausfuhrlichkeit haben, in welcher sie Haggai gehalten hat." 
Soil damit nichts weiter gesagt seyn, als dass wir die Weissagun- 



Anfrage des ciseuphratischen Statthalters iiber den Tempelbau er- 
laubte er nicht nur auf Grund jenes Edictes des Cyrus vom Jahre 
636 den Weiterbau des Tempels bereitwilligst, sondern er gab auch 
Befehl, dass aus den Einkunften der koniglichen Outer des Westeu- 
phratlandes die Juden sowohl im Tempelbau als auch in der Her- 
stellung und Aufrechterhaltung eines gesetzmassigen Cultus unter- 
stiitzt werden sollten. Vgl. Esra 5 und 6. 

1) J. G. Eichhorn, Einleitung in das alte Testament. Band 3. 3. Aufl. 
S. 347. 
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gen Haggais nicht in der Gestalt besitzen , in welcher der Prophet 
sie dem Volke offentlieh miindlieh vorgetragen hat, sondern in 
einer viel kiirzern, compendioseren, so wird diess gewiss nicht be- 
stritten werden konnen; nur ist diess eben nichts den Weissagun- 
gen Haggais sonderlich Eigenes, denn diess diirften die Weissa- 
gungen Haggais mit den Weissagungen so ziemlich aller Propheten, 
welche unmittelbar zu dem Volke selbst redeten, gemein haben. 
Ist aber jene BemerkungEichhorns so gemeint, wieBertholdtiJ 
sie versteht, dass die Reden des Haggai nur in der Gestalt von 
blossen Entwiirfen uns vorlagen, so gilt dagegen Bertholds Ein- 
wendung mit Recht, dass diese Reden zu sehr abgerundet sind, 
um blosse Entwiirfe zu seyn , und dass sie mit historischen Bemer- 
kungen versehen sind , welche mindestens eine nachfolgende Ueber- 
arbeitung nach dem mtindlichen Vertrage voraussetzen. Ueber- 
haupt aber diirfte diese ganze Weise, Reden schriftlich zu entwer- 
fen, dann zu halten und schliisslich die Entwiirfe erweitert und 
corrigirt in die Oeffentlichkeit hinauszugeben , den alten Propheten 
fremd gewesen seyn. 

Ueber den Inhalt wie fiber die Form seiner Reden hat sich 
Haggai von der neueren Kritik sehr herbe Zurechtweisungen ge- 
fallen lassen miissen. Beztiglich des Inhaltes mag wohl de Wette 2 ) 
das Starkste sagen, wenn er bemerkt: ,,0hne Begeisterung riigt, 
ermahnt und verheisst er nach den Grundsatzen einer gemeinen 
Vergeltungslehre und den Eingebungen eines haltungslosen Patrio- 
tismus (H., 6 9), mit dem unprophetischen Eifer fur die Herstel- 
lung des alten Cultus." Ein solches absprechendes Urtheil fiber 
den Inhalt eines prophetischen Buches ist nur von einem Stand- 



1) L. Bertholdt, historisch kritische Einleitung u. s. w. Theil 4. 
S. 1694. 

2) De Wette, Einleitung in das alte Testament, 7. Auflage. S. 333. 
Aehnlich sagt Bertholdt a. a. 0. S. 1695, dass in den Orakeln 
Haggais sich nichts Originelles finde und innere Haltung zu vermis- 
sen sey. 
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punkte aus moglich, auf welchem die "Weissagungen der Propheten 
eben nur als Eingebungen eines politischen oder religiosen Patriotis- 
mus, jedenfalls als vollig selbsteigeneProducte der Propheten betrach- 
tet werden, und wo die heilsgeschichtliche Bedeutung Israels und 
seiner gottgeordneten religiosen und politischen Institutionen vollig 
verkannt wird. Mit diesem Standpunkte, von welchem wir 
offen bekennen, dass wir ihn nicht theilen, uns des Naheren aus- 
einanderzusetzen , ist hier nicht der Ort. Weun uns aber bei der 
folgenden Betrachtung der Weissagungen Haggais keine Anschauung 
oder Darstellung aufstosst, welche mitjier ubrigen Schrift in Wi- 
derspruch ware, so werden wir wohl berechtigt seyn, obige Aeus- 
serung deWettes zum Mindesten als eine haltlose zu bezeichnen. 
Dass der Vortrag ohne alien Geist und Kraft sey *) , kann schon 
darum nicht richtig seyn , weil Haggai durch seinen Vortrag das 
wirklieh erreicht hat, was das letzte und hochste Ziel jedes Red- 
ners ist, namlich den Willen seiner Ho'rer zu bestimmen. Diess 
ist unserem Propheten gelungen; denn auf seine Aufmunterung hin 
wird der seit Jahren unterbrochene Tempelbau wieder aufgenom- 
men. Kraftlos darf man jedenfalls nicht die zweite und die vierte 
seiner "Weissagungen, und geistlos nicht die feinen Beziehungen 
seiner dritten Weissagung nennen. Mehr als de Wettes Kritik 
scheinen die Auslassungen Eichhorns 2 ) zutreffend: ,,So oft ich 
die beyden Capitel, die wir unter seinem Namen haben, lese, so 
oft dringt sich mir das Gefflhl einer gezierten und spielenden 
Sehreibart auf; der gewohnliche Fehler solcher Schrifts teller, die 
in einer erstorbenen Sprache schreiben , in der die Ausdriicke mehr 



1) De Wette a. a. 0. In einer Anmerkung fiigt de Wette noch hinzu: 
,,dtirftiger noch, als diese mtahsamen schriftsteJlerisclien Hervorbrin- 
gungen, waren gewiss die Reden selbst.' 1 Gesenius, Geschichte 
der hebr. Sprache und Schrift, S. 26, aussert sich in derselben Weise: 
,,Haggai, Maleachi dichten meist kraftlos und wasserig, und 
tragen arm an Erflndung altere Phrasen zusammen." 

2) E ich horn a. a. 0. S. 347. 348. Vgl. Herzfeld a a. 0. Band JJ1, 
S. 21. 
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gesucht werden mtissen, als sie sich selbst darbieten. Hat 
man dann eine Floskel erhascht, so verliebt man sich leicht in 
dieselbe, und kehrt so oft, wie moglich, zu derselben zurflek." 
Allein fragt man, welches denn diese vielgebrauchten Floskeln 
seyen , in deren Gebrauch sich Haggai besonders gefallen habe, so 
lasst sich fast nichts namhaft machen, als dass die Redensart 
^y ^3^ QT|23 in den 2. Capiteln funfmal vorkommt. Man hat aber 

-r 

keine Stelle aufgezeigt, an welcher dieser Ausdruck unpassend 
stiinde. Dass der Ausdruck in Cap. 1 zweimal, namlich V. 5 und 
V. 7 vorkommt, hat darin seinen Grund, dass Haggai in diesen beiden 
Versen Vergangenheit und Zukunft einander gegeniiberstellt , um 
zur Betrachtung und Erwagung beider aufzufordern; nachdem nun 
der Prophet in V. 5 zur Erwagung der Vergangenheit aufgefordert 
hatte mit der Formel Q2^^5 *l!2 ll|! l25 ? war es nur naturlich , wenn 
er dieselbe Formel auch da anwendet, wo er im Gegensatz dazu 
auch zur Erwagung der Zukunft auffordert. Und ebenso verhalt 
es sich auch in Cap. 2 mit V. 15 und V. 18; auch in diesen bei- 
den Versen werden Vergangenheit und Zukunft einander entgegen- 
gesetzt und der Beachtung empfohlen. Wenn aber in Cap. 2, 18 
der fragliche Ausdruck zweimal vorkommt, so kommt diess nur 
von der Lange des Satzes und der Menge der Zeitbestimmungen 
her, durch welche eine Wiederholung der am Anfange des Satzes 
stehenden Aufforderung Q^^J I^TE nothwendig gemacht wurde. 
Es lasst sich daher behaupten, dass, wenn einmal der Ausdruck 
DDi^b "^TSJ m Cap. ^5 5 gebraucht war, seine Wiederholung in 
Cap. 1, 7 nothwendig war; und ebenso, dass die Anwendung die- 
ses Ausdrucks in Cap. 2, 15 seinen Wiedergebrauch in Cap. 2, 18 
erforderte. Dass aber ein Schriftsteller in 38 Versen sich nicht an 
zwei von einander verschiedenen und unabhangigen Stellen des- 
selben Ausdrucks soil bedienen diirfen, ist eine unbillige Forde- 
rung. Wenn Eichhorn, um unserem Propheten Unbehiilflichkeit 
und Diirftigkeit des schriftstellerischen Ausdrucks nachzuweisen, 

auf den haufigen Gebrauch von )TfiiO!2 nlJT 1 ' DX5 aufmerksam 

T : T : . : - 
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macht 1 ), so hat er flbersehen, dass, wenn der haufige Gebrauch 
dieses Ausdrucks ein Zeichen von gezierter und spielender Schreib- 
art ware, dieser Vorwurf viele Propheten, besonders Jeremia 2 ), 
Ezechiel 3 ), Amos 4 ) trafe. Die haufige bald in dieser bald in einer 
andern Form in ihre "Weissagungen eingestreute Versicherung, dass, 
was sie reden, Jehovahs selbsteigenes Wort sey, ist eine Eigen- 
thu'mlichkeit der Propheten uberhaupt. Den haufigen Gebrauch 
des nln 1 " 1 DSO wu *d man daher hochstens mit Scheibel 5 ) zu den 

T ! \ I 

idiotismis prophetae reehnen konnen, welche er aber mit andern 
Propheten gemein hat. 

Man hat ferner als solches, in dessen Anwendung Haggai 
sich besonders gefalle, geltend gemacht die Eintheilung seiner Zu- 
horer in Serubabel, Josua und iibriges Volk (Eichhorn), den 
gesuchten Naehdruck in der mehrmaligen Wiederholung desselben 
Wortes in demselben Satze (Eichhorn, Bertholdt, Jahn) 6 ), 
und das Bemuhen, der Rede durch die haufig angewandte Frage- 
form Lebendigkeit zu geben (de Wette, Keil). Dass Haggai 
seine Zuhorer gerne in Serubabel, Josua und Rest des Volkes un- 
terscheidet (Cap. 1, 12. 14; 2, 2. 4) ist allerdings als eine Eigen- 
thumlichkeit des Propheten zu betrachten; dieselbe hat aber ihren 



1) Die Angabe Eichhorns, dass die Redensart 

Cap. 1, 2. 5. 7. 14; 2, 4. 6. 7. 89. 11. 23 etc. vorkomme, ist ung'e- 
nau; niJ<^l5Z Hlri" 1 DJ<!D kommt nur sechsmal vor, Cap. 1, 9; 2, 4. 

T * T * \^ J 

8. 9. 23 (zweimal)-, dagegen fiudet sich nlrj" 1 QiO ebenfalls sechs- 
mal: Cap. 1, 13-, 2, 4 (zweimal). 14. 17. 23. 

2) Vgl. z. B. Cap. 23 , 1. 2. 4. 5. 7. 11. 12. 23. 24 (zweimal). 28. 
29. 81. 

3) Ez. 14, 11. 14. 16. 18. 20. 23; 16, 8. 14. 19. 23. 30. 43. 48. 58. 63. 

4) Vgl. besonders Cap. 4, 3. 5. 6. 8. 9. 10. 11. 

5) J. G. Scheibel, observationes criticae et exegeticae ad vaticinia 
Haggaei. Vratislaviae 1822, pag. 18. 

6) J. Jahn, Einleitung in die gottlichen Bucher des alien Bundes 2. Aufl. 
II. Theil. II. Abschnitt, S. 663. 
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guten Grund. Denn wenn er aus dem gesammten Volk gerade 
Serubabel und Josua heraushebt, welche er auch Cap. 1, 1 allein 
anredet, so geschieht diess darum, weil Serubabel nach Abstam- 
mung und gegenwartiger politischer Stellung das weltliche, Josua 
das geistliche Oberhaupt des Volkes 1st. Dem weltlichen und 
geistlichen Ftihrer des Volkes gilt das insonderheit , was Jehovah 
dem ganzen Volke zu sagen hat. Indem das Wort Jehovahs zu- 
nachst an sie sich riehtet, sollen sie dafur verantwortlich gemacht 
werden, dass das auch wirklich geschehe, wozu Jehovah duroh 
seinen Propheten auffordern lasst, wie denn auch sie eine sonder- 
liche Ehre zum Lohn fiir ihren Gehorsam davon tragen 1 ). Als 
Beispiele einer gesuchten Wiederholung desselben Wortes in dem- 
selben Satze verweist man auf das dreimalige Vorkommen von 
n*n in Cap. 1, 14 und von p|pj in Cap. 2, 4. Allein an ersterer 
Stelle musste nT") nach einer Eigenthiimlichkeit der hebraischen 
Syntax 2 ) wiederholt werden , weil f]^ im status coiistructus, und 
in Abhangigkeit von drei aufeinander folgenden, als Genitive zu 
H*n gehorenden Substantiven steht ; die Wiederholung von ryy\ an 
letzterer Stelle aber wird man nicht eine ungehdrige und gesuchte 
nennen ko'nnen, wenn der Prophet bei der so leicht eintretenden 
Verzagtheit des Volkes vollen Grund hatte, mit allem Nachdruck 
zu getroster Glaubenszuversicht zu ermuntern , und er zu dem Ende 
durch die Wiederholung des Zurufes pTT!) seygetrost! auch seinem 
Worte den rechten Nachdruck geben und es gleichsam wie 
Nagel in die Seelen seiner Horer eintreiben wollte. Die Frageform 
endlich findet sich bei unserem Propheten zwar nicht selten; allein 
wo sie angewandt ist, ist sie meist mit solch feinem Geschick an- 
gewandt, dass wir sie nur ungerne entbehren mochten. Diess 



1) Auf Serubabel wird die messianische Hoffiiung hingewiesen Hag. 2, 
20 23; Josua wird der Ehre gewiirdigt, als ein Typus des Messias 
hingestellt zu werden Sach. 6, 9 15. 

2) Vgl. Gesenius, hebr. Grammatik, herausgegeben von Rodiger. 
18. Aufl. . 114, 1. 
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, 
gilt namentlich von Cap. 1,4; 2, 3. 19. Und auch in Cap. 1, 9 

gewinnt die Frage nfc 13^ durch das beigefugte jTirp DK5 eine 
eigenthtimliche Bedeutung: es ist Jehovah selbst, welcher die Juden 
zum Nachdenken daruber auffordert, wesshalb er sie wohl mit sol- 
chem Unsegen geschlagen habe; wissen sie es nicht, so will er 
selbst ihnen die Antwort sagen: weil sie sein Haus wiiste liegen 
lassen! Die Stelle Cap. 2, 12. 13 aber kann nicht fuglieh beigezo- 
gen werden zum Beweiss dafiir , dass Haggai die Frageform in ge- 
suehter Haufigkeit anwende, da ja hier der Prophet von Jehovah 
die Weisung erhalt, die Priester iiber zwei bestimmte Falle um 
Belehrung aus dem Gesetz zu bitten. 

Ein Untersehied zwisehen der Darstellungsweise Haggais ein- 
erseits und der der alteren Propheten wie Joel, Jesaja, Amos, 
Hosea u. s. w. andererseits wird sich aber allerdings nicht weg- 
leugnen lassen, sondern anzuerkennen seyn. Dieser Untersehied 
dflrfte wohl darin bestehen, dass, wahrend die Darstellungsweise 
der alteren Propheten eine vorzugsweise poetische war, die Hag- 
gais dagegen einen mehr rednerisehen Charakter tragt. Als eine 
mehr rhetorische Darstellungsweise entbehrt sie keineswegs der 
Kraft, wie sie auch an manchen Stellen nicht ohne poetische 
Schonheit ist (vgl. Cap. 1, 10. 11; 2, 6. 7. 16. 17. 2123); aber 
sie wendet sich und das ist das ihr Eigenthiimliche mehr 
an den reflectirenden Verstand als an das unmittelbare Gefiihl und 
die unmittelbare Anschauung. 

Haggais Sprache ist weniger chaldaisirend J ) , als sie wie 
Ewaldrichtig bemerkt 2 ), ,,siehtbare Spuren theils von Schwan- 
ken, theils von Auflosung" an sich tragt (vgl. ^ Dnb 1 "T l Xl ^ap. 
l -> 6 ; Dpri5<""T l K ^ a P- 2 > I 7 )? dabei auf der andern Seite aber 
auch wieder hart und ungefuge erscheint QOn $$*& flPIK 
Cap. 2, 6; Drit!tQ Ca P- ^ 16 )- 



1) Gegen Jahn a. a. 0. 

2) Ewald, die Propheten des alten Bundes n., 516. 
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Ob Haggai ausser dem uns im alttestamentlichen Eanon vor- 
liegenden Weissagungsbuche noch andere Schriften verfasst habe, 
lasst sich nicht bestimmen. In eine, allerdings sehr unklare, Be- 
ziehung zu mehreren Psalmen wird Haggai durch mehrere Psalm- 
iiberschriften der LXX. , Itala, Vulgata und Peschito gesetzt. Bei 
den LXX. heisst nemlich die Ueberschrift von Ps. 137 (138): ifjaH- 
(tbg TCO Javld, Idyyalov xal Za^a^lov; die Ueberschrift von Ps. 
145; 146; 147; 148 (146; 147; 148) ^MijAovia. ^yyatov xai 
ZU%KQOV. In einigen Handschriften der Itala lautet die Ueber- 
schrift von Ps. 64 (65): In finem, psalmus David, canticum Jere- 
miae et Aggaei de verbo peregrinationis , guando incipiebant prufi- 
cisei; die Ueberschrift von Ps. Ill (112) lautet in der Itala und 
Vulgata: Alleluia, reversionis (conversionis) Aggaei et Zachariae ; die 
Ueberschrift von Ps, 145 ; 146 (146. 147) in der Vulgata: Alleluia, Ag~ 
gaei et Zachariae; die Uebersehrift von Ps. 147; 148 bei Augustin 
undHilarius ebenfalls: Alleluia, Aggaei et Zachariae l ~). DiePeschito 
endlich setzt als Ueberschrift zu Ps. 125(126): Ex psalmis ascen- 
sionis. Anonymus, Dicitur de Aggaeo et Zacharia, qui ascenderunt e 
Babel una cum captivitate ; und als Ueberschrift zu Ps. 126 (127): 
Ex psalmis ascensionis. Dictus a Davide de Solomone. Dicitur 
quoque de Aggaeo et Zacharia, qui urgebant structuram tempi?. 
Vgl. ferner in der Peschito die Ueberschriften von Ps. 145148 
(146 148) und in der arabischen Uebersetzung der Londoner 
Polyglotte die Ueberschriften von Ps. 137 (138) 2 ); 145 und 146 
(146; 147). Dass in diesen Ueberschriften Haggai jedenfalls nicht 
als Verfasser genannt werden soil, geht sowohl daraus hervor, dass 
zum Theil in denselben Ueberschriften David als Verfasser genannt 
wird', als auch daraus, dass uberall neben Haggai auch Sacharja 
genannt wird, zwei Manner aber wohl schwerlich in Gemeinschaft 
Psalmen gedichtet haben. Einigen Aufschluss fiber den Sinn die- 



1) Zu all diesen Stellen aus der Vulgata und Itala sind zu vergleichen 
die Varianten bei Sabatier, bibl. sacr. II. 

2) Wo iibrigens nur Sacharja, nicht auch Haggai erwahnt wird. 
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ser Ueberschriften konnte man von Epiphaniua erwarten, wenn 
derselbe in de vitis prophetarum von Haggai erzahlt: xal avtbg 
exsl (sv c lqovffcc^p) nqcoTog akfaikovia, o SQfji^vsvsrat 
v vto VT &&' a\W[V , 6 effvi yevottOj yevoivo. exsl 
ovv aTte&avs, xal i-rayr} n^fflov r&v ieQeoov ivdo^ag. 610 hsyo- 
pev' dhkiihovia., o SGTW vpvog ^yyalov xal Za^a^iov. Allein 
diese Notiz 1st selber unklar. Denn diess kann doch nicht wohl 
die Meinung des Epiphanius seyn, dass Haggai das Wort Hal- 
lelujah erfunden habe; ware diess seine Meinung, so konnte er 
nicht sofort hmzufiigen, dass Hallelujah der Gesang Haggais und 
Sacharjas sey J ). Der wahrscheinlichste Sinn der betreffenden 
Ueberschriften wird wohl der seyn, dass Haggai und Sacharja 
diejenigen Psalmen, an deren Spiize ihre Namen genannt sind, in 
die Form gebracht haben, in der sie von der Gemeinde gesungen 
wurden und auf uns gekommen sind 2 ). 



1 ) Die angefohrten Worte von Pseudepiphanius konnen. iibrigens 
aucii niclit in der Gestalt, in welcher sie uns jetzt vorliegen, aus der 
Feder ihres ursprunglichen Verfassers geflossen seyn. Denn das Kolon: 

Ixf ovv arrs&avs ?rtfo|o)ff steht offenbar niclit an seiner rich- 

tigen Stelle , es sollte vor xal avros styctMei' xzvl. stehen, da es auf die 
beiPseudepiphanius dem xal KVTOS stpa^sv xrL unmittelbar vor- 
angehenden Worte sick zuruckbezieht: 'Ayyalo? o TTOO^^T^?, en 
veos ciV, InavijK&Ev ?x BajtvlaJvos sis c JfporffKA^, xal (pKffQ(Sg negl 
TTJS ImGTQoyris TOV AKOV ngoffpi'jTSvGSVi xal tldsv rr)V olxoSofjiTjV TOV 
vaov 'itQovGKMifj.. Ebenso gehoren auch die Worte: cfio Asyo//v, 

XT!.' unmittelbar mit den Worten: xal amo? etyaktev 

, yevoiio zusammen. 

2) Vgl. Bertholdt a. a. 0. S. 1695 ft. 



K Shier, Haggai. 



Auslegung. 

Cap. I. Aufforderung zum Tempelbau. 

V. 1. ImzweitenJahre des Konigs Darius, imsechs- 
ten Monate, am ersten Tage des Monats, erging das 
Wort Jehovahs durch Haggai, den Propheten, an Se- 
rubabel, den Sohn Sealtiels, den Statthalter von Juda, 
und an Josua, den Sohn Jozadaks, den Hohenpriester, 
also. Der Prophet bezeiehnet das Wort, welches er in den folgen- 
den Versen berichtet, ausdrficklich als ein Wort Jehovahs d. i. 
als ein Wort, welches weder in seiner eigenen Seele noch in der 
Seele eines anderen Menschen seine Geburtsstatte hat, sondern un- 
mittelbar von Jehovah herkommt. Jehovah ist es also selbst, wel- 
cher das Folgende spricht. Das Wort Jehovahs nun richtet sich 
anSerubabel und Josua. Ueber Serubabel siehe oben S. 11 ff. und 
unten zu Cap. 2, 23 ; er war persischer HHS) > Statthalter iiber die 
Colonie der Juden in ihrer Heimath; als solcher scheint er aber 
einem persischen Satrapen iiber das gesammte Westeuphratland 
untergeordnet gewesen zu seyn; wenigstens greift zu derselben 
Zeit, wo Serubabel Statthalter fiber Juda war, Tatnai, welcher als 
nTD" 1 ")^ HOIS bezeiehnet wird, in die Verhaltnisse der jtidi- 
schen Colonie ein , vgl. Esr. 5 , 3. Der Ursprung des Wortes 
nnS ^ st noch ganzlich im Dunkeln (iiber die bisherigen Ableitungs- 
versuche siehe Gesenius thes. und F first, Handworterbuch s. 
h. v.); weder aus dem Semitischen noch aus dem Arischen lasst 
es sich mit einiger Sicherheit herleiten ; vielleicht gehort es zu dem 
Sprachstamm , welchem die am Euphrat unter den Assyrern und 
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Babyloniern wohnenden Kuschiten angehorten. Die LXX., und daran 
sich anschliessend die Itala, tibersetzen im Buche Haggai 

durehweg mit ex <pv&i}g *Iovda, wahrend sie sonst |"jn|p 

GatQaniiq 3 aqyav , % @ta (Neb. 5, 18) wiedergeben. 
Sie scheinen daher entweder fif ^ e i Haggai fur einen noch 
fibrig gebliebenen Rest des urspriinglichen SinSUbfe'E gehalten 
oder geradezu in>123/2l2 gelesen zu haben (Lud. C ap p ellu s). Ueber 
Josua vgl. oben S. 12 f. Der vollstandige Ausdruck zur Bezeichmmg 
des Hohenpriesters ist ftDtfl ^ p*p -)^ YTOfc ^^1 jJTSn 
nrnfiSan "llalfij y g^ Levit. 21, 10. In der hbhen Stellung, welche 
Serubabel und Josua unter ihren Volksgenossen einnahmen, inwie- 
fern der eine von ihnen das weltliehe, der audere das geistliche 
Oberhaupt des Volkes war, liegt der Grund, wesshalb das dem 
ganzen Volke geltende Wort Jehovahs gerade an sie sich richtet. 
Was Jehovah von dem Volke verlangt, das sagt er ihnen, da- 
mit sie als die Fiihrer des Volkes es ins Werk setzen. Theo- 
dorus Mopsv. : Tavra yag d<q nqbg fomovq pa'hiG'Kx. tag qyov- 

slxorcag E^sysro , are xccl tovg hoiirovg disys^siv enl to 
tysttovrag. Auf sie wird somit die Verantwortung ge- 
legt, weun das von Jehovah befohlene Werk nicht geschieht. 
Oecolampad: Primus sermo fit ad Principes, in quos populi re- 
dundat negligentia. Nicht unmittelbar aber spricht Jehovah zu 
ihnen , sondern durch den vermittelnden Dienst des Propheten Hag- 
gai. Haggai ist gleichsam der menschliche Mund, dessen sich Je- 
hovah bedient, um jenen beiden sagen zu lassen, was er ihnen 
zu sagen hat; oder, um bei dem von Haggai selbst gebrauchten 
Bilde stehen zu bleiben: dem Propheten wird von Jehovah das 
Wort , welches Jehovah an die beiden Haupter des Volkes gelan- 
gen lassen will, gleichsam in die Hand gegeben, damit er es ihnen 
reiche, vgl. Hos. 12, 11. Oecolampad: Etiam hoc juxta idiotis- 
mum Hebraici sermonis dictum est. Idem est enim, in manu Hag- 
gaei, hoc est, ministerio Haggaei, quod Spiritus sanclus Haggaeo 
illo tanquam organo divino usus est, per quod verbum suum, sicut 
quis pecuniam per manum servi , dispensare solet. Das Wort Je- 

3 * 
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hovahs erging dureh Haggai an die erwahnten Haupter des Volks 
im zweiten Jahre des Konigs Darius Hystaspis l ) , also 520 v. Ch. 
und zwar am ersten Tage des sechsten Monats. Dass der sechste 
Monat nicht vom Tage des Regierungsantritts des Darius , sondern 
vom Aniang des judischen Jahres an gezahlt werden musse, und 
somit derjenige sechste Monat des judischen Kalenders sey, wel- 
cher in das zweite Regierungsjahr des Darius fiel, erhellt aus 
Sach. 1, 7; 7, 1, wo neben der Zahl des Monats zugleich dessen 
Name angegeben ist; vgl. auch Nehem. 1, 1 mit Neh. 2, 1. Der 
eechste Monat des judischen Kalenders ist der Monat ^No weleher 
ungefahr von Mitte August bis Mitte September reicht. Im sech- 
sten Monat war die Getreideernte, welche gewohnlich von Mitte 
April bis Ende Mai dauerte, bereits langst voriiber, und es hatte 

nun die Weinlese statt 2 ). Da nun das Wort Jehovahs im sech- 

J % 

sten Monat des zweiten Jahres des Darius an Serubabel und 
Josua erging, so hatten seit dem Regierungsantritt des Darius 
wahrseheinlieh bereits zwei Gretreideernten in Palastina stattgefun- 
den, und stand eben auch die zweite Weinerte bevor, oder hatte 
vielleicht schon begonnen. Der erste Tag des sechsten Monats, 
wie iiberhaupt jedes Monats, war einFesttag, der sogenannte Neu- 
mond, weleher nieht nur durch vermehrte Opfer (Numeri 28, 11 
25), sondern auch durch gottesdienstliche Zusammenkunft (Jes. 
1, 13 ; Ez. 46, 1 3) gefeiert zu werden pflegte, Und gerade weil 
der Neumondtag ein Festtag war, an welchem das Volk von Je- 
rusalem am Altare Jehovahs zusammenkam und vermehrte Fest- 
opfer stattfanden, wo daher auch das religiose Bewusstseyn ein 
gehobenes war (Hengs tenb erg) 3 ) und es doppelt schmerzlich 



1) Statt tb^T^ (Darejavesch) liest ein Tlieil der Hands cliriften in Hag- 
gai, Sacharja, Daniel und Esra tD^T 7 ! (Dorjavesch) und ein anderer 

Theil tDl^'l'n (Daijavesch). 

2) Keil, Handbnch der bibl. Archa 1 ologie , II., 113. 117. 

3) Hengstenberg, Christologie des alten Testamentes. 2. Aufl. III., 
1. S. 208. 



Cap. 1. V. 2. 37 

empfunden werden musste, dass der Tempel Jehovahs noch in 
Triimmern lag, gerade desshalb ergeht an einem Neumondtage das 
Wort Jehovahs, welches zum Wiederaufbau des Tempels er- 
muntert. 

V. 2. So spricht Jehovah der Heerschaaren: diess 
Volk sagt: es 1st noch nicht die Zeit, zu kommen, die 
Zeit fur das Haus Jehovahs, gebaut zu werden. Das Wort 
Jehovahs fuhrt sich als eine Rede Jehovahs der Heerschaaren 
ein. Mit diesem Gottesnamen, welcher in den frtihesten Schriften 
des A. T. wie im Pentateuch, Ps. 90, Richt. 5 noch nicht vorkommt 
und als der eigentliehe Name der Konigszeit erst mit 1 Sam. 1 in die 
Literatur eintritt, wird Jehovah, der Bundesgott Israels , von Seiten 
seiner fiber alles erhabenen Majestat bezeichnet, sofern er auch fiir 
die Heerschaaren oder die Menge der Geister Jehovah ist und von 
ihnen als solcher verehrt wird. In der Verbindung 
steht nlrT 1 im stat. constr., wie aus dem Ausdruck 

T : vs T ; 

r)1iO!2 (2 Sam. 5, 10; Am. 4, 13 u. o.) erhellt. Dagegen spricht 
nicht die daneben vorkommende Verbindung JlliOiE D'ff'bXi denn 

T ; v; 

in dieser Verbindung ist DTf?K nomen proprium und Bezeichnung 

vs 

des allein wahren Gottes, vgl. Ewald . 286 c. Das Wort Je- 
hovahs wiederholt nun zunachst die Rede des Volkes , mit welcher 
sich dasselbe dariiber glaubte entschuldigen zu konnen, dass es 
denTempelbau noch immer verabsaumte ; es wird dem Volke seine 
Ausrede als eine Anklage entgegengehalten, und in denfolgendenVer- 
sen die gebiihrende Antwort auf die nichtssagende Ausflucht gegeben. 
Urn aber gleich von vorneherein Jehovahs Urtheil fiber Israels Ent- 
sehuldigungsrede anzudeuten, sagt das Wort Jehovahs nicht: Israel 
sagt, oder: mein Volk sagt, sondern' es gebraucht den wegwerfenden 
Ausdruck: diess Voile sagt, ista natio dicit. Die Entschuldigungs- 
rede des Volkes zerfallt in zwei Halften : es ist 1) noch nicht die Zeit 
zu kommen, und daher 2) auch noch nicht die Zeit des Hauses Je- 
hovahs, gebaut zu werden, oder m. a. W. weil die politischen 
Verhaltnisse der Gegenwart es uns noch nicht erlauben (vgl. oben 
S. 23), zum Hause Jehovahs zu kommen, urn es zu bauen (Osian- 
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der 1 ), Tremellius undJunius 2 ), Ribera 3 ), Coccejus), 
so kann auch noch nicht die Zeit gekommen seyn , in der Jehovah 
will , dass sein Haus gebaut werde 4 ). JSf ach dieser Auffassung, 
welche sich auch bei Marckius 5 ), Burk 6 ), Rosenmiiller, 
Ewald, Umbreit findet, und fur welche auch V. 14 spricht, 
indem dort ebenfalls das Kommen zum Hause Jehovahs und das 
Arbeitverrichten am Hause Jehovahs oder das Bauen des Hauses 
Jehovahs nebeneinander genannt werden, wird man mitHitzig in 
V. 2 weder eine ,,umwundene Ausdrucksweise" finden konnen, 
noch mit ihm nothig haben, die Punctation zu andern und zu le- 
8en "!n 3n k 'S~2l2? JO T$ J& Hiezu berechtigt auch nicht dieUeber- 

JT* v T T _ 

setzung der LXX.: ovx qxsv o xaiqbg tov olxodo^ffat tov olxov 
TOV xvqlov; denn diese haben jedenfalls das erste $\y nicht "f\y 
gelesen, sondern entweder ebenfalls fijp und haben es dann wie 
die meisten Ausleger, welche die Lesart "^ n^S"!!^ ^""215? i& 
voraussetzen , durch das folgende J"j1"P Sn^STlS' wiederaufgenom- 
men seyn lassen, oder sie lasen das erste 137 tiberhaupt nicht. 



1) Luc. Osiander, EzecMel, Daniel etc. Tubingae 1579. 

2) Im. Tremellius et Fr. Ju.ni.us, testamenti veter. bibl. sacra. 
Hanoviae 1618. 

3) Fr. Ribera, in libmm duodec. propli. commentarii. Coloniae Agrip- 
pinae 1610. 

4) Mit Berufung auf Jerem. 25, 11. 12-erklart Calmet: les Juifs croyant 
gue les soixante - dix ans giie Jeremie avoit marques comme le 
terme de la desolation du Temple, n'etoient point encore expires , et 
gue le terns marque pour son retablissement , n'etoit pas encore venu 
etc. Ebenso Calvin, Lud. Cappellus u. A. Allein diese Ausleger 
iibersehen, dass an der augef. Stelle bei Jeremia nicht von einer 
siebzigjahrigen Zerstorung des Tempels , sondern von einer siebzig- 
jahrigen Dienstbarkeit Israels unter Babylon die Rede ist. 

5) Jo. Marckius, commentarius in_duodecim proph. minor es. Tiibingae 
1734. 

6) Burkius, gnomon in duodecim prophetas minor es. Heilbronnae. 
1753. 
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An dem defective geschriebenen Inf. ^ 1st aber um so weniger 
Anstoss zu nehmen, als derselbe ja auch 1 Kon. 14, 28 (vgl. da- 
selbst a.uch V. 12) vorkommt. Die Negation xfr na ^ hi er nach 
dem Zusammenhang die Bedeutung noch nicht. vgl. Gen. 2, 5; Ez. 5, 
9 ; Hiob 22 , 16. Die Ausrede der Juden war eine zwar sehein- 
bare, aber unbegriindete. Denn zwar hatte ihnen allerdings Pseu- 
dosmerdes den Tempelbau direct verboten, allein es war nun 
schon in) zweiten Jahre, dass ein neuer Konig aus einer neuen 
Dynastie, Darius Hjstaspis, den Thron bestiegen hatte. Ware 
ihnen das Haus Jehovahs am Herzen gelegen, so hatte die ganze 
Zeit, wahrend weleher sie nach ihrer Riickkehr den Tempel noch 
in Tru'mmern liegen sehen mussten, eine Zeit der Trauer und der 
Klage seyn miissen ; sie batten nicht ruhen und nicht rasten diirfen, 
bis sie sieh die Erlaubniss zum Weiterbau ausgewirkt hatten. Und 
diese Erlaubniss zu bekommen ware ihnen unter dem neuen Konige 
nicht schwer gefallen; zunachst gait es ja nur einen Versuch zu 
machen, diese Erlaubniss zu erhalten. Kurz, es hatte bei ihnen seyn 
miissen, wie bei David, von welchem das Lied Ps. 132 erzahlt, 
dass er gesprochen habe: ,,Nicht will ich kommen ins Zeit mei- 
nes Hauses, nicht will ich steigen aufs Bett meines Lagers, nicht 
will ich Schlaf gonnen meinen Augen, noch meinen Wimpern 
Schlummer, bis ieh gefunden einen Ort fur Jehovah, Wohnungen 
fiir den Starken Jakobs." 

V. 3. 4. Und es erging das Wort Jehovahs durch 
Haggai, den Propheten, also: Ist's fiir euch denn Zeit, 
zu wohnen in euren Hausern, getafelten, wahrend 
dies Haus wiiste liegt? Das Wort Jehovahs ergeht aufs 
Neue; es nimmt gleichsam einen neuen Ansatz, um der Entschul- 
digungsrede des Volks die gebiihrende Antwort zu ertheilen. Es 
halt den Juden die Incongruenz dessen entgegen, dass sie selbst 
behaglich in ihren Hausern wohnen, wahrend das Haus Jehovahs 
noch in Trummern liegt. Indem aber das Wort Jehovahs diess 
in der Frageform thut, wird an das eigene sittliche Gefiihl des 
Volkes appellirt : das Volk selbst soil urtheilen , ob diess sich 
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sehieke; und sein Gewissen muss ihm sagen, dass', so lange Je- 
hovahs Haus noch nicht gebaut 1st, auch es auf ein behagliches, 
geschweige denn auf ein tippiges Leben verzichten mtisse. Denn 
der rechte Israelite denkt zuerst an Jehovah, und dann erst an 
sich. Sind die Verhaltnisse der Art, dass er Jehovah nicht geben 
kann, was ihm gebuhrt, so ist fur ihn eine Zeit derTrauer ange- 
brochen, in welcher er nicht nur auf die Pracht, sondern auch 
auf die Annehmlichkeit des Lebens verzichtet. Das j-f in fi^pj ist 
nicht Artikel, sondern ft interrogativum. Zu Q^ ist des grosseren 
Nachdruekes wegen Qft^ hinzugefiigt. Wenn hinter DD^fO das 

V ~ V * T 

Particip Qi^St) ohne Artikel steht, so ist das Fehlen des Artikels 
hier nicht absichtslos; stande der Artikel vor D^llDp* so ware 
zu ubersetzen: in euren getdfelten Hausern; da aber der Artikel 
fehlt, muss iibersetzt werden: in euren Bausern, getdfelten, d. i. 
und zwar oder und dazu noch getdfelten. Dass sie in ihren 
Hausern wohnen, ist ein Zeichen der Annehmliehkeit und Behag- 
lichkeit ihres Lebens; dass ihre Hauser aber auch getafelte, d. h. 
von Innen mit Holzwerk bekleidete sind x ) , deutet auf Pracht und 
Ueppigkeit. Denn nur die Hauser der Vornehmen und Reichen 
waren getafelt, vgl. 1 Eon. 7, 7 ; Jer. 22, 14. Theodorus Mopsv.: 
el TCi t g)fj<j'ij Ttsql psp vccg oixodopag rag oixstag ovvcog effTtov- 
daxars, ov pbvov [JUSVK Ttoh&ijg avvag aveystQOvre*; rijg 7tQO&V[ji<iag, 
alAa xal xakkwnfc.ovTsg avrag GVV TCacry dvva^st xr^.- } ahnlich 
Hieronymus. Der Satz ^in n-TH fl^m i st em Umstandssatz 

T %* "~* * ~~* 

und daher mit wahrend aufzulosen, vgl. Ewald . 341. 



1) Die LXX. ubersetzen "j^D m i* xodoffTa&fioS) was Cyrillus Alex, 
zu. uns. St. so erklart: XOI)LOGT(X&[J.OVS 3e oixovs (prjdv, <av av ul 
(phicd, rjroi T(3f &VQtay 01 Grafi-pol <ji^^(a diaxoiKctivoivTo-, TISQIOQVT- 
olpai TIOV Tfxrovtaf KvrovS) xctl KTIO ye rfjs 6(p<uv tms/viag 
rwv tftcr^ra. Hieronymus zu V. 1 : habitabat (po- 
pulus) in domibus concams, et ut significantius G-raece dicitur , xot- 
JioGTciS-fiots , id est, deorsum positis et in convalle demersis. Vgl. 
ubrigens Schleusner, Thesaurus s. v. xodoGTct&pos 
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V. 5. 6. Und nun, so spricht Jehovah der Heer- 
schaaren: achtet auf eure Wege: ihr habt gesaet viel, 
und Heimbringen wenig; Essen, und nicht dient's zur 
Sattigung; Trinken, und nieht dient's zum sich Satt- 
trinken; sich Kleiden, und nicht dient's zur Erwar- 
mung ihm; und der Lohnarbeiter arbeitet urn Lohn in 
einen durchlocherten Beutel. Mit nflSH wird zu etwas Wei- 

T . 

terem iibergegangen, das der Prophet nach jenem Ersten dem Volke 
zu sagen hat; zuerst hat er sie auf das Unangemessene ihres Ver- 
haltens aufmerksam gemacht, jetzt heisst er sie gemass dem Aus- 
spruche Jehovahs, Acht haben auf ihre Wege. Sie sollen ihr Herz, 
ihr gesammtes Denken und Ueberlegen, auf ihre Wege richten, 
d. h. sie sollen die Wege, auf denen sie bisher gewandelt sind, 
beachten, um zu erkennen, wohin sie auf diesen Wegen gekom- 
men sind, was sie auf denselben erreicht haben. Cyr. Alex.: 
emSt;, v t&v eig (fiko^&qdiav eTtwiidevovtet; 
xara sv^v. Es ist eitel Ungliick und Unsegeu , was sie 
auf ihren bisherigen Wegen, da sie nur auf sich und nicht auf Jehovah 
sahen, davon getragen haben. Wie sie allenthalben mit Unsegen ge- 
schlagen sind, fuhrt V. 6 individualisirend aus. Sie haben Viel aus- 
gesat, aber nur Wenig in die Scheunen eiugebracht. Darnach sehei- 
nen wenigstens die beiden letzten Ernten, welche die Juden be- 
reits unter der Regierung des Darius heimfiihrten, schlecht ausge- 
fallen zu seyn; wahrseheinlich waren sogar sehon viele Ernten 
missrathen, vgl. 2, 15 17. Aber auch das Weuige, das sie ein- 
ernteten, hatte keine Nahrungskraft : wenn man davon ass oder 
trank, so wurde man nicht satt. Dessgleichen wurde man nicht 
warm, wenn man gleich ein Kleid anlegte; und wenn der Tage- 
lohner noch so fleissig arbeitete, so wollte sich sein Lohn doch 
nicht ansammeln, es war, als ob er ihn in einen locherichten Beutel 
legte, vgl. Levit. 26, 26; Hos. 4, 10; Micha 6-, 14. V. 6 darf 
man nicht mit Taruovius, Maurer undliitzig davon erklaren, 
dass man sich infolge der geringen Fruchtbarkeit des Landes ,,nach 
der Deeke strecken" musste, sich nicht satt zu essen und zu trin- 
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ken wagte, der Landmann sich kaum die nothwendigsten Klei- 
dungsstucke anscbaffen konnte. Denn der Prophet sagt ja, dass 
man trotzdem, dass man ass und trank, nicht satt wurde, und 
trotzdem, dass man sich kleidete, nieht warm wurde. Dass die 
Nahrung nicht nahrte, das Kleid nicht warmte, der Verdieust des 
Arbeiters sich nicht mehren wollte, kam nicht von dem Mangel 
an Nahrung, der Durftigkeit des Gewandes, der Unbedeutendheit 
des Verdienstes her, sondern wird vielmehr als eine Folge des 
mangelnden Segens Gottes gedacht. Beziiglich des zu Grunde lie- 
genden Gedankens, dass an Gottes Segen Alles gelegen sey, vgl. 
Ps. 127, 1 3. Calvin: Scimus autem Deum utroque modo poe- 
nam sumere de hominibus: vel ubi subdudt suam benediclionem, 
dum arida est terra et caelum siccum, vel dum in ipsa frugum co- 
pia tamen nulla est satietas, imo nullus usus. Saepe contingit, ho- 
mines colligere quantum sufficeret ad victum : interea tamen semper 
esurire. Haec species maledictionis darius apparet, quum Deus 
aufert virtutem suam a pane et vino, ut vires non suppeditent cibus 
et potus. Ebenso si an der. In manchen Handschriften ist das 
erste 3 von np^Tl m ^ Kaphe geschrieben, um zu bemerken, 
dass das Wort eiu Plural sey. Die infin. absol. ^lun? Ml3^5 
ti)1^5 sm( i durch das vorausgehende perf. D^5? ta TT normirt. 
wird von den LXX. (xai ovx e-d-eQ^avd-qve sv avtotq) gefasst 
als durch es, d. h. durch das Kleid, besser: Him, d. h. dem sich 
Kleidenden. Das ^ konnte hier in dieser Bedeutung beigefiigfc 
werden , weil man nicht bios sagt: ^rilSSH zc ^ habe warm (Jes. 
44, 16), sondern auch ^ Qn m ^ r tit warm 1 Kon. 1, 1. 2; 
Pred. 4, 11. 

V. 7. 8. So spvicht Jehovah der Heerschaaren: 
achtet auf cure Wege: steiget hinauf auf das Gebirge 
und holet Holz und bauet das Haus, so werde ich Lust 
daran haben und mich v erherrlichen, spricht Jeh o vah. 
V. 7 fordert die Juden nochmals zum Nachdenken tiber die Wege 
auf, in denen sie bisher gewandelt sind^ der Zweck der Aufforde- 
rung ist aber hier ein anderer als oben V. 5. Dort sollten sie 
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iiber ihre bisherigen Wege nachdenken, um sich dartiber klar zu 
werden, was sie auf denselben erreichten; hier dagegen, um zu 
einem Entschlusse dariiber zu gelangen, ob sie noch weiter auf 
diesen ihren bisherigen Wegen fortwandeln, oder nicht lieber an- 
dere Wege einschlagen wollen. Die. Wege, welehe sie nach Got- 
tes Willen wandeln sollen, das, was sie naeh Jehovahs Meinung 
thun sollen, wird ihnen in V. 8 deutlich angegeben: sie sollen 
auf das Gebirge hinaufsteigen und Holz holen und das Haus bauen. 
Durch den Artikel vor '"in wird nicht ein bestimmter einzelner 

T 

Berg aus der Menge der Berge Palastinas als derjenige bezeichnet, 
auf welchen die Juden hinaufsteigen sollen. Es ist weder an den 
Tempelberg zu denken, als auf den die Juden hinaufsteigen 
sollten, um den Tempel zu bauen (Grotius 1 ), Marckius, Ro- 
senmtiller); denn nicht um den Tempel zu bauen, sollen sie auf 
den Berg steigen, sondern um Holz zu holen; noch ist speciell 
der Libanon zu verstehen (Coecejus, Cappellus, Calmet, 
Ewald nach Ps. 132, 6)j denn dieser kann in dem gebirgigen 
Palastina nicht schlechtweg mit '"nHi der Berg bezeichnet wer- 

T T 

den. Vielmehr ist ""Hll collective gemeint von dem Gebirge, 
(vgl. Neh. 8, 15; Josua 9, 1; 11, 1. 2. 3. 21), auf welchem im 
Gegensatz zur Ebene in Palastina vorzugsweise das Holz waehst 
(Michaelis 2 ), Maurer). Dass der Prophet nur von der Her- 
beischaffung des Holzes und nicht auch der Steine redet, hat man 
sich nicht mit den von Hieronymus zu uns. St. erwahnten Juden 
und Hitzig daraus zu erklaren, dass die Tempelmauern , welehe 
von dem Brande unbeschadigt geblieben seyen , damals noch stan- 
den. Denn einestheils ist diess sehr zweifelhaft (vgl. Esra 3, 10; 
Hag. 2, 18) , und anderntheils will der Prophet ja hier den Juden 
keine Anweisung geben, wo sie die Materialien zum Tempelbau auf- 



1) H. Grotius, annotationes in vet. test. ed. Vogel et D 6 der 1 ein. 
Halae 1775 sq. 

2) J. D. Michaelis, deutsche Uebersetzung des alten Testamentes mit 
Anm. fur Ungelehrte. Gottingen 1782. 
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treiben sollen; es geniigt ihm daher, durch die individualisirende 
Aufforderung, auf das Gebirge hinaufzusteigen und Holz zu holen, 
Juda iiberhaupt dazu gemahnt zu haben, dass es den Tempelbau 
wieder in Angriff nehmen solle (Umbreit). Der mit "] angeschlos- 
sene Satz "y^ '^ H^lNil w ^l nicht die Absicht ausdrucken , in 
weleher Juda den Tempel bauen soil (so Ewald, Maurer: ut 
delecter el honoratus sim)', denn sonst wiirde statt J"ft 1 ~INl e ^ wa 
gesagt seyn nUfc'IN! 1^^ ^ er &hnlieh. Dieser Satz hat vielmehr 
den Werth eines Folgesatzes 2 ) , indem er sagt, was von Seiten 



1) Wenn die Grarnmatiker gewohnlich sagen (vgl. Ewald . 347 a und Ed. 
Nagelsbach in seiner an guten Bemerkungen reichen hebraischen 
Grammatik, Leipzig 1856, . 89, 3), dass der mit *] an einen vor- 
ausgehenden Imperativ angeschlossene Jussiv oder Cohortativ den 
Zweck oder die Absicht angebe, so scheint mir diess nicht ganz 
genau zu seyn. Der mit *} an einen vorausgehenden Imperativ an- 
geschlossene Cohortativ besagt vielmehr, was von Seiten des Reden- 
den die Gegenleistung dafur, also allgemein: die Folge davon 
seyn werde, wenn der Angeredete dem durch den Imperativ ausge- 
driickten Wunsche oder Befehle nachkommt. Diese Gegenleistung 
oder Folge will dabei zuniichst keineswegs als die Wirkung gedacht 
werden, deren Hervorbringung durch die Erfullung des im Imperativ 
ausgegriickten Wunsches beabsichtigt werden solle, vgl. Gen. 18, 
30. 32 (werde niclit zornig, mein Herr, so will icli reden und ztoar 
nur noch diessmal) ; Gen 43, 8 (sende den Knaben mit mir, so iver- 
den oder ivoTlen ivir aufbrechen und liingelien) ; Jer. 17, 14 (lieile 
micli, und ich werde gelieilt seyn; rette micli, und icli werde gerettet 
seyn); Mai. 3, 7 (kehret zuruclc zu mir und icli ivill suriictekeliren zu 
eucli). Selbst der an einen Imperativ mit "1 angeschlossene Jussiv ist 
nicht ein reiner Absichtssatz , sondern hat nur den Werth eines sol- 
chen, er ist Ausdruck einer gewiinschten, beabsichtigten Folge. 
Denn die dieser Verbindung zu Grunde liegende Vorstellung ist die, 
dass , wenn der Angeredete den ihm geltenden Imperativ vollzogen 
hat, der Redende infolge cless nun auch das Eintreten dessen wiin- 
sche, was durch den Jussiv mit *] ausgedriickt wird. Der mit "] 
angeschlossene Jussiv druckt also zunachst nur einen zweiten Wunsch 
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Jehovahs gesehen werde, wenn Juda obiger Aufforderung nach- 
komme. Jehovah wird alsdann Gefallen an seinem Hause haben, 
wahrend er jetzt, wo dasselbe inTriimmern liegt, keinen Gefallen 
daran haben kann. Hat aber Jehovah wieder Gefallen an seinem 
Hause, so wird die weitere Folge davon die seyn, dass er sich 
verherrlichen , sich herrlich erweisen wird, indem er nemlich sei- 
nen Segen wieder auf Juda ruhen lasst. Theodorus Mopsv. : 
ageo'&elg ds xal avvog TV} YivQ\Kiivj\ naq v^wv olxodopjj TOV vaov 
roiavva elg vpsrSQccv evegyscriav sQydG-opai,, a rcccqa nacrl pe 
yvd>Qi.[jbOv , ws fjusyiffra rovg evvolct [tot nel&eG-d-cti, fiov- 
dvvapsvov uxpeleiv. Osiander. "j^ bezieht sich nicht 
aufdasBauen des Hauses (Tremellius und Junius, Piscator, 
Rosenmtiller) sondern auf das Haus selbst. Fur "Q^XI ver " 
langt das Keri die Lesung H'l^S^'l, wie auch verschiedene Hand- 
schriften bei Kennicott lesen. Das ^ _ des Voluntativ ware 

T 

hier, als in einem Folgesatze, allerdings an seiner Stelle, vgl. 
Ewald . 347a, sollte aber der Regel nach beim ersten Verbum 
stehen, vgl. Ewald . 350a. In r?S!~\$ fenlt es > w eil 
ein Verbum tertiae ft ist, vgl. Ewald . 228c; aber auch 
wenn nSI ^ em Verbum tertiae ft ware, kdnnte es fehlen, vgl. 
Sach. 1, 3 und dazu wieder Mai. 3, 7. Nachdem es nun aber ein- 
mal in ftJjpJO ausgelassen ist, war seine Weglassung in dem zwei- 
ten Verbum "j^iNl vollends unbedenklich. Die jiidische Tradition 
halt es jedoeh fur nothig und sieht den Grund seiner "Weglassung 






des Redenden aus, von welchem dieser -wtinsclit, dass er die Folge 
der Erfullung des ersten, im Imperativ ausgesprochenen Wunsch.es 
seyn moge. Es geht diess besonders aus solchen Beispielen liervor, 
in welchen der Jussiv mit dem Imperativ abwechselt, z. B. 2 Kon. 
5,. 10 (-wasclie dich. und es kehre [infolge dess] suriick dein Fleisch 
[iTII^l] und du werde rein ["IfttQ 11 ]])? sowie aus solchen Beispielen, 
in welchen der Jussiv mit *} nicht von einem vorausgehenden Impe- 
rativ, sondern einem anderweitigen Satze abhangig ist, z. B. Hos. 14, 10; 
Jerem. 9, 11 (wer ist der weise Mann? so moge er diess erJcennen!). 
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in einer geheimnissvollen Absicht des Propheten. Derselbe habe 
nemlicb durch Weglassung des ft, welches als Ziffer 5 bedeutet, 
andeuten wollen, dass in dem zweiten Tempel fiinf Dinge fehl- 
ten: 1) die Bundeslade mit dem Deckel und den Cherubim ; 2) das 
heilige Feuer; 3) die Schechina; 4) der Geist des Prophetenthums ; 
5) das Urim und Thummim 1 ). Wahrend aber der Tractat Joma 
im zweiten Tempel die Schechina fehlen lasst, versteht der Chal- 
daer das "GSX 1 ! '"Q 1 ~n!'")N;1 umgekehrt gerade davon, dass Jeho- 
vah seine Schecliina daselbst wohnen lassen will: ftXTtD^ ^""lilfcO 

T T i ;;*; 

Ip^S n't! h Splfi- Das Niphal tlSgfl wii-d von Ewald, Hitzig 
nacb dem vorausgehenden H^HI ( Y gl- 2 Kon. 14, 10) subjectiv 
gefasst: und mich geehrt fit hie. Dass ^3^1 diess bedeuten konne, 
ist unzweifelhaft, und ebenso auch der Gedanke, dass Jehovah 
ein auf seine Ehre eifersiichtiger Gott sey, nicht unbiblisch, vgl. 
Mai. 1, 6. Allein der Zusammenhang spricht mehr dafiir, dass 
man das Niph. hier wie Jes. 26, 15; Ez. 28, 22; 39, 13 als Re- 
flexivum von der Bedeutung des Piel, somit im Sinne von sich 
verherrlichen (U m b r e i t) fasst und diess Sichverherrlichen Jehovahs 
davon erklart, dass Jehovah Juda wieder segnet. Denn das zweite 
Glied von V. 8 will ja sagen, womit Jehovah das ihm wohlge- 
fallige Thun der Juden, wenn sie sein Haus bauen, erwiedert. 
Derselbe Grund spricht auch gegen die von Riickert und Ma u- 
rer befolgte rein passivische Fassung des Niphal: et honoratus sim 
i. e. meum habeam honorem , qui hactenus a vobis sum negledus ; 
diese passivische Fassung lauft iibrigens, wenn man das 2. Glied 
von V. 8 als Folgesatz fasst, wesentlich auf die Auffassung Hi tzigs 
hinaus. 



1) Sielie im babjdon. Tractat Joma 21 b Abschnitt 1 zu Ende: 

ti nsrwi 
nis^an 

mi01 "JIIX >1 

ITTTl- Vgl. auch Nvm&ri raWa sect. 
15; Salomo b. Melech, Miclilal jophi au Hag. 1, 8. 
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V. 9 11. Ihr habt ausgeschaut nach Vielem, und 
siehe zu Wenigem ward es; und ihr holtet heim und 
ich blies darein. "Warum? Spruch Jehovahs der Heer- 
schaaren. Wegen meines Hauses, das da wiiste Hegt, 
wahrend ihr ein jeder fiir sein eigenes Haus rennt. 
Darum haben fiber euch die Himmel zuriickgehalten, 
dass kein Thau fiel, und hat die Erde zuriickgehalten 
ihr Gewachs, und habe ich Diirre gerufen iiber das 
Land und tiber die Berge und fiber das Getreide und 
iiber den Most und iiber das Oel und iiber Alles, was 
die Erde hervorbringt, und iiber den Menschen und 
iiber das Vieh und iiber alle Arbeit der Hande. Diese 
Verse dienen der vorausgehenden Aufforderung in V. 8 zur Be- 
griindung: Die Juden sollen den Terapelbau wieder in Angriff 
nehmen ; denn der bisherige Unsegen riihrte lediglich daher, dass 
sie das Haus Jehovahs in Triimmern liegen liessen, wahrend sie 
fur die "Wiederauirichtung und Ausschmiickung ihrer eigenen Hau- 
ser wohl Sorge trugen. Jene Aufforderung wird also damit be- 
griindet, dass ihnen in ihrer Vernachlassigung des Hauses Jehovahs 
der Grund des gegenwartig iiber ihnen lastenden Unsegens aufge- 
deckt wird. Eigenthiimlich ist aber die Form, in welcher diess 
geschieht; es heisst nicht einfach: denn urn meines Hauses willen, 
das da wiiste liegt, habt ihr bis jetzt vergeblich auf Viel gehofft 
u. s. w. , sondern es wird, um die Rede nachdriicklicher zu ma- 
chen, in dem ersten Gliede dev Peviode der gegenwartige Thatbe- 
stand des Unsegens in einer Weise geschildert, dass Alle diese 
Schilderung als wahr anerkennen miissen; sodann wird im zwei- 
ten Gliede von dem Worte Jehovahs selbst die Frage nach dem 
Grunde dieser Erseheinung des Unsegens erhoben; um nun aber 
von vorneherein alle falschen Grunde, welche etwa von den Zu- 
horern zur Erklarung jener Thalsache des Unsegens vorgebracht 
werden konnten, abzuschneiden , nennt das Wort Jehovahs sofort 
selbst die wahre Ursache, aus welcher der iiber die Juden gekom- 
mene Unsegen allein zu erklaren ist; und hieran wird dann end- 
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lich eine poetische Schilderung des Elendes angeschlossen , wonrit 
Jehovah die Colonie heimgesucht hat. Statt des tempus finitum 
steht der inf. abs. HDS> we ^ die Lebhaftigkeit des Affects dem 
Propheten es unmoglich macht, sofort das Geleise ruhiger, ver- 
standesmassiger Rede zu finden; erst mit QSHiOm wn 'd wieder in 
den ,,gewohnlichen Redefluss eingelenkt" vgl. Ewald . 328b. 
Das njtj und die tibrigen Verba dieses Gliedes sind weder mit 
dem Futurum (Oecolampad: nrinatur ut supra , quamdiu inter- 
mittitis aedificivm tempH, frustrabitur omnis spes vestra) noch mit 
dem Praesens (Riickert, Maurer, Ewald, Umbreit), son- 
dern mit dem Praeteritum zu tibersetzen (Hitzig), wie schon der 
Blick auf V. 10 u. 11 lehrt. Die Ernten, welche so schlecht aus- 
gefallen sind, sind bereits heimgeholt; der Prophet will jetzt seinen 
Volksgenossen den Grund angeben, wesshalb sie so schlecht 
ausgefallen seven. rD'TT"""^ J"D5, ihr wandtet euch zu Viel 
hin, sahet nach Viel hoffend aus, hofftet auf Viel; siehe zu We- 
nigem ward das Viel, worauf ihr hofftet. Von Maurer, Ewald, 
Hitzig wird D^H DJHfc<!lLTl a ^ s Bedingungssatz gefasst und mit 
wenn aufgelost. Grammatiseh ist dagegen nichts einzuwenden, 
vgl. Ewald . 355; allein der Zusammenhang spricht mehr dafiir, 
dass man mit Rtickert und Umbreit ubersetzt: und ihr holtet 
heim und ich blies darein. Denn zunachst wird es doch wohl na- 
tiirlicher seyn DSlNIIiril nicht anders zu fassen als das voraus- 
gehende und entsprechende ni)l> U11( ^ dann will ja auch das 
DrifcOrn ebenso nur zur einfachen Beschreibung des bisherigen 
Thatbestandes dienen, wie das, was durch die tibrigen Verba die- 
ses Gliedes ausgedriickt wird. Auf Viel haben sie gehofft, aber 
nur Wenig geerntet; sie haben das Wenige heimgebracht, aber 
Jehovah hat dareingeblasen, so dass auch nicht einmal das Wenige 
vorhielt, sondern wie Spreu vor dem Winde zerstob und bald 
nichts mehr davon tibrig war. j"jj k j5? b i wesshalb? Zu ^^3 *$^ 
wollen die folgenden Worte // ^ //b i QK!D bezogen seyn ; jedoch nicht 
im Sinne der LXX. , denen, wie es scheint, auch hierin die Itala 
folgt. Denn indem die LXX. tibersetzen: dia VOVTO Tads 
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verstehen sie die Worte 'i 'j }-fip IS? 11 so > 
ob der Prophet frage, wesshalb dieses im ersten Gliede von V. 9 
berichtete Wort Jehovahs von Jehovah gesprochen worden sey. 
nln" 1 0*O bezieht sich nicht auf das erste Glied von V. 9, sondern 

T ; '^ ; 

auf j"fiQ "W ; das Wort Jehovahs erhebt selbst die Frage nach der 
Ursache hievon. Ein Grund, wesshalb hier J-rft s ^ a ^ rt2 vocalisirt 
ist, wird sich wohl, namentlich da ,*j) hier in einer Pausa steht, 
schwerlich angeben lassen, wenn man nicht die Analogic von 
rftSDj ITSD heranziehen und die Vocalisation {"j^ daraus erklaren 
will, dass eine Praposition unmittelbar vorhergeht, vgl. Jes. 1, 5 
und Ps. 10, 13 rftp"^; Ps. 4, 3 n~"l3?i jedenfalls steht das 
}-fiQ an unserer Stelle nieht nach Ewald . 182 b wegen enger 
Verbindung mit dem Folgenden. Der letzte Satz von V. 9 D^l 
ist ein Umstandssatz vgl. oben V. 4. Die Worte I'rpil? 123^ 
werden gewohnlich ubersetzt: es rennt ein jeder zu seinem Hause 
(Rtickert, Maurer, Ewald, Umbreit), aliein mit *5 wird bei 
Y^ nicht bios das Ziel, sondern sehr oft aueh der Zweck des Lau- 
fens angegeben, vgl. Jes. 59, 7; Spruchw. 1, 16. Diese letztere 
Auffassung (Tremellius und Junius, Marckius, EichhornJ J ) 
wird hier dem Zusammenhang entsprechender seyn: wo es das 
Haus Jehovahs gilt, da bewegen sie sich nicht von der Stelle; 
wo es dagegen ihr Haus gilt, fur ihr eigenes Haus da sind sie 
nicht nur nicht unbeweglich, sondern da rennen sie sogar. In 
V. 10 und 11 folgt nun die poetische Ausmalung des Unsegens, 
womit Jehovah sie fur ihre Nachlassigkeit im Tempelbau geschla- 
gen hat: iiber ihren Hauptern haben die Himmel zuriickgehalten, 
dass kein Thau fiel. Q^^J? ist hier nicht als Dativus ineommodi 
zu fassen (Hitzig); denn geradezu diese Bedeutung hat die Praep. 
^ weder an den von Hitzig angefuhrten Stellen Gen. 34, 12 5 
2 Sam. 19, 39 ; Jes. 1, 14, in welchen Stellen ubrigens das "^y in 



1) J. G. Eichliorn, die liebrsiischeii Proplieten. 3 Bande. Gottingen 

1816 - 1819. 
Kohlcr, Haggai. 4 
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sehr verschiedener Bedeutung vorkommt, noch sonst wo 1 ); auch 
will nicht mit-Q^^S' der Grund angegeben werden, wesshalb die 
Himmel zuriickgehalten haben: euretwegen haben u. s. w. (so die 
chald. Uebers.), denn diess ware nach "j5"")?S? iiberflussig; sondern 

DD^5> ist nacl1 Deut - 28 5 23 ?Tl!DK u )""i3!' TGDN Srifclb zu erklaren: 
... .._. j . - .. _. | v T 

zu euren Haupten (Ro s en mil Her). Das Verbum *|NP3 ist 
nicht mit Rosenmiiller, Scheibel, Hesselberg 2 ) intransitiv 
zu nehmen: clauserunt se; denn weder kommt das Verbum xb3 
sonst in intransitiver Bedeutung vor, noch ist dieselbe an unserer 
Stelle recht passend, da im zweiten Gliede von V. 10 ( "T^3 jeden- 
falls transitiv ist. Aus der Bedeutung verscMiessen^ welche dem Ver- 
bum jj$^) urspriinglich eignet, entwickelt sich die erweiterte Be- 
deutung zuruckhalten , vgl. 1 Sam. 25, 33; Ps. 119, 101, auch Ps. 
40, 12. Und in dieser erweiterten Bedeutung ist ^3 auch in den 

T T 

beiden Gliedern von V. 11 gebraucht. Zu ^^3 will ^t2ft nun 
nicht als Object bezogen seyn, so dass der Sinn ware: sie haben 
von dem Thau zuriickgehalten, zwar nicht alien Thau, jedoch ei- 
nen ziemlichen Theil desselben (Ewald, Umbreit); denn diess 
ware eine hochst prosaische Genauigkeit, welche zu der poetischen 
Diction des Propheten nicht passt. Die Proposition "j steht hier 
vielmehr als sogenanntes ^ privativum wie 1 Sam. 15, 23; Jes. 
7, 8 u. o. , und ist demnach V[2fo so viel als ^ ril^n^Q- De 

T T ; 

Dieu 3 ): cohibuerunt coeli, ne sit ros, et terra cohibuit proventum 

suum. Das Verbum N^lpNI i st nocn abhangig von *fe -^y in V. 10 
und somit durch die Perfecta ^^3 un( ^ flt&3 Dormirt. Das Sub- 

; T T ; T 

stantivum ^ihi Diirre, wofur die LXX. irriger Weise und ohne 
Anhalt in den zeitgeschichtlichen Verhaltnissen Haggais 



1) Eher liesse sich noch mit Tremellius und Junius iibersetaen : 
contra vos. 

2) H. Hesselberg, die zwolf kleinen Propheten. Konigsberg 1838. 

8) Ludovicus de Dieu, animadversiones in vet. testam. libros omnes. 
Lugduni Batav, 1648. 
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Schwert (Qopyaiajf) lasen 1 ), passt in seiner urspriinglichen Be- 
deutung Durre eigentlich nur zu 
Ita-tan; wenn es nun auch auf D 

TT"~;T T 

bezogen wird, so war diess darum moglich, weil y\ri nicht bios 
Burre, sondern auch Verheerung , Verwiistung bedeutet. Mit ^in 
werden die Juden gestraft gemass ihrer Versiindigung, welche 
darin bestand , dass sie das Haus Jehovahs ^in ( v ^ ^ ^ % 9) ^ e ~ 
gen liessen 2 ). 

V. 12. 13. Dahorte Serubabel, der Sohn Sealtiels, 
und Josua, der Sohn Jozadaks, der Hohepriester, und 
alles tibrige Volk auf die Stimme Jehovahs, ihres Got- 
tes, und nach den Worten Haggais, des Prop heten, 
demgemass dass ihn gesandt h atte Jehovah, ihr Gott, 
und es furchtete sich das Volk vor Jehovah. Da sprach 
Haggai, der Bote Jehovahs, kraft der Botschaft Jeho- 
vahs zu dem Volke also: ifih bin mit euch, Spruch Je- 
hovahs. In V. 12 15 erzahlt der Prophet, wie es infolge seiner 
Verkiindigung des Wortes Jehovahs zur Wiederaufnahme des Tern- 
pelbaues gekommen ist. Als er das V. 2 11 mitgetheilte Wort 
Jehovahs sprach, horte ihm Serubabel, Josua und das ganze iib- 
rige Volk zunachst mit Aufmerksamkeit zu. Das 



1) DieLesung i'Hh vertheidigt bereits Hieronymus gut: guoniam sermo 
de terra est et de agrorum sterilitate, magis mihi videtur ventus urens 
in praesenti loco inielligi debere, guam gladius. 

2) De Wette scheint bei seiner Bemerkung (vgl. oben S. 26), dass 
Haggai nach den Grundsatzen einer gemeinen Vergeltungslehre riige, 
ermahne und verheisse, besonders auch V. 9 11 des ersten Capitels 
im Auge gehabt zu haben. Allein es ist die durchgeliende Lehre der 
Schrift, dass sich. nach dem Verhalten des Menschen auch sein Er- 
gehen richte, und besonders, dass, wenn er Jehovahs Ehre und 
Willen hintansetzt, Jehovah sich auch sein nicht annimmt, sondern 
ihn der Strafe preisgibtj vgl. namentlich Levit. 26, 14 ff.; Deut. 28, 
15 ff.; Micha 6, 13 ff. 

4 * 
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nicht davon zu verstehn, class das Volk der Aufforderung Jeho- 
vahs in V. 8, sein Haus zu bauen, Folge geleistet habe (Cjril- 
lus, Theodoret, Rosenmiiller, Scheibel), denn diess wird 
erst in V. 14 und 15 erzahlt; sondern davon, dass sie aufmerk- 
sam auf die Stimme Jehovahs hinhdrten und sich dieselbe zu. Her- 
zen gehen liessen, vgl. 2 Sam. 19, 36; Iliob 37, 2; 2 Kon. 20, 
13 ') (Ma-urer, Hitzig). Wenn nun zu auf die Stimme Jehovahs 
noeh beigefugt ist: und nach den Worlen Haggais, so will diess 
nicht so aufgefasst werden, als ob die Worte Haggais von der 
Stimme Jehovahs verschieden und etwa noch eine eigene Zathat 
des Propheten zu der Stimme Jehovahs waren; sondern es liegt 
hier ein Hendiadyoin vor: sie hOrten auf die Stimme Jehovahs, wie 
nemlich dieselbe an sie erging in den Worten des Propheten. 
Dass sie aber nach den Worten Haggais ho'rlen, geschah demge- 
mass , dass Jehovah ihn gesandt hatte , und daher in Haggais Wor- 
ten die Stimme Jehovahs sich vernehmlich machte. Das Volk 
fiihlte der Rede des Propheten ab , dass er nicht aus eigenem An- 
triebe, sondern gesandt und getrieben von Jehovah rede. Fiir 
TG3JO lesen einige Codices und der Syrer ^12^, was jedoch nur 
eine offenbare Erleichterung ist 2 ). Wenn weiter einige Codices 
und die LXX mit den von ihr abhangigen Uebersetzungen nach 
QT>n"^Nl noch Qn 1 ^ einschalten, so mag diess wohl daraus ent- 
standen seyn, dass man glaubte, es miisse bei "in^ltJ auch, wie 
sonst gewohnlich, angeben seyn, zu wem der Prophet gesandt 
worden sey; dazu Hess sich auch der Ausfall von Qr^jtf nach 



dem vorausgehenden QriTfP^ s e flr leicht vermuthen. Die Wir- 
kung nun, welche das Wort Jehovahs auf das Volk hervorbrachte, 



1) An dieser Stelle scheint iibrigens nach Jes. 39, 2 statt 
DJTv 1 ^ gelesen werden zu miissen QIl^PS? n^ip^l- 

2) V. 12 ist eine von den zwblf Stellen, von welclien die grosse Ma- 
sora bemerkt, dass liier das "lllJi^ nut eiuer Praposition fur das 
einfache Tt3X ohne Praposition stehe. 
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war die, dass sie sich vor Jehovah fiirchteten. Sie erkannten an, 
dass sie sich durch die Vernachlassigung des Hauses Jehovahs 
verstindigt und damit jene Strafe zugezogen batten, von welcher 
sie betroffen worden waren und auf die sie der Prophet hingewie- 
sen hatte; ihr Schuldbewusstseyn liess sie daher befiirchten, dass 
Jehovah mit seiuen Strafen noch weiter fortfahren werde. In 
IttOFfrlfi ist N nac h tp ausgefallen, vgl. V. 14; Cap. 2, 1 und 
Ewald . 54b. Der Ausdruck Rest des Volkes steht hier in ei- 
nem andern Sinne als Sach. 8, 5. 6, er will nicht das derzeit in 
Jerusalem befindliche Israel als eine kleine Menge bezeichnen, in- 
sofern sie nemlich infolge der sehweren Eatastrophen vor dem 
Exil und infolge der Zerstreuung unter den Heiden wahrend des Exils 
jetzt nur noch ein geringer Nachblieb des einst viel grdsseren Vol- 
kes seven (Rtickert, Maurer, Hitzig); denn zu einer Bezie- 
hung des fraglichen Ausdruekes hierauf ist im Contexte keine Ver- 
anlassung gegeben. Mit und der ganzc Best des Volkes sollen viel- 
mehr nur die tibrigen des Volkes bezeiehnet werden ausser Seru- 
babel und Josua, welche durch besondere Nennung aus dem Volke 
bereits hervorgehoben sind, vgl. Jerem. 39, 3; 1 Chron. 12, 38. 
Nachdem das "Wort Jehovahs die Wirkung auf das Volk ausge- 
tibt hat, dass es seine Sunde bussfertig erkennt und in seinem 
Schuldbewusstseyn sich vor Jehovah fiirchtet, kann jetzt Hag- 
gai kraft der ihm von Jehovah gewordenen Sendung dem buss- 
fertigen und vor Jehovahs Zorn zagenden Volke die Verheissung 
geben, dass Jehovah nicht langer in seinem Zorne sich von ihm 
wegwenden, sondern mifc seiner Gnade und seinem Segen wieder 
mit ihm seyn werde. Der Prophet heisst hier HllT 1 TTKMSj B te 

T : 'I- : - 
Jehovahs, sofern er von Jehovah zu dem Volke geschickt ist, um 

ihm seinen Willen zu verktindigen, vgl. Mai. 2,7, wo derselbe 
Ausdruck von dem Priester gebraucht ist. Ueber das Missverstand- 
niss, als ob Haggai ein Engel gewesen ware, siehe oben S. 3 f, 
Als Bote Jehovahs spricht der Prophet das, was er in V. 13 zu 
dem Volke sagt, nicht kraft eigener Willensbestimmung, sondern 
inkraft des Gesendetseyns von Jehovah, der Sendung Jehovahs. 
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Jehovah selbst 1st es also, welcher seinem bussfertigen und vor dem 
gottlichen Zorne bangenden Volke die Verheissung verkiindigen 
lasst, dass er wieder mit ihm seyn wolle. Das Substantivum 
T^D^b'Q wu 'd von denLXX., Cod. Vat., iibersetzt mit: it> dyy shots 

T 

xvqiov, wahrend Cod. Alex, es auslasst; Itala undVulgata: de nun- 
tiis Domini] diese Uebersetzungen scheinen also, wie Sanctius 1 ) 
vermuthet, ril'DN^D gelesen und diess furipj^Q genommen zu ha- 
ben. Als Abstractivbildung von "Tr^lQ hat es die Bedeutung: das Bo- 
teseyn, das Gesandtseyn, vgl. Ewald . 165b. Die Praposition 3, 
driickt aus, worin es begriindet war, dass Haggai diese Worte sprach. 
V. 14. 15. Da erweckte Jehovah den Geist Seruba- 
bels, des Sohnes Sealtiels, des Statthalters von 
Juda, und den Geist Josuas, des Sohnes Jozadaks, des 
Hohenpriesters, und den Geist des ganzen iibrigenVol- 
kes, und sie kamen und thaten Arbeit am Hause Jeho- 
vahs, ihres Gottes, am vierundzwanzigsten Tage des 
Monats, im sechsten (Monat) im zweiten Jahre des 
Konigs Darius. Durch beides, die ernste Mahnung in V. 2 11 
und das trostende Wort der Verheissung in V. 13 stimmt Jehovah 
den Sinn und Willen des ganzen Volkes dahin, dass sie am 24. 
Tage des 6. Monats im 2. Jahre des Darius am Tempelplatze sich 
einfinden und die Arbeit in Angriff nehmen. Der Ausdruek 
rfFl I^H? den Geist wozu aufwecken, willig und lustig machen, 
d. i. Jemanden wozu bestimmen, findet sich besonders in den spa- 
tern Biichern haufig, vgl. 1 Chron. 5, 26; 2 Chron. 21, 16; 36, 
22; Esra 1, 1. 5. Von vier Codices bei Kennicott, der Lon- 
doner Polyglotte und verschiedenen andern Ausgaben, dessgleichen 
in Tischendorfs Ausgabe der LXX. , in der Itala und Vulg. bei 
Sabatier und sonst wird V. 15 als erster Vers zu dem folgenden 
zweiten Capitel bezogen. Dass diess jedoch unrichtig sey, ergibt 
sich mit Sicherheit daraus, dass die Zeitangaben in Cap. 1, 15 und 



1) Gasp. Sanctius, in XII. prophetas minores et Baruch comment. 
Lugduni 1621. 
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Cap. 2, 1 nicht mit einander stimmen wiirden *). Vers 15 gehort 
vielmehv enge zusammen mit V. 14 (so schon Cyrillus, Theo- 
doretus, Hieronymus) und gibt die Zeit an, warm das Volk 
sich zum Tempelbau am Tempelplatze versammelte. Da nun diess 
erst am 24, Tage des 6. Monats geschah, das Wort Jehovahs 
durch Haggai aber bereifcs am 1. Tage des 6. Monats ergangen 
war, vgl. V. 1, so liegen zwischen der Rede des Propheten und 
der Wiederaufnahme des Tempelbaus 24 Tage in der Mitte. Wir 
haben daher wohl anzunehmen , dass das Volk diese 24 Tage dazu 
benutzt haben werde, zuvor noch seine hauslichen und okonomi- 
schen Geschafte in Ordnung zu bringen, um dann ungestort am 
Hause Jehovahs arbeiten zu konnen. 

Cap. II., 19. Des neuen Tempels Herrliclikeit. 

V. 1 3. Im siebenten .(Monat), am einundzwanzig- 
sten (Tage) des Monats, erging das Wort Jehovahs 
durch Haggai den Propheten also: Sprich doch zu Se- 
rubabel, dem Sohne Sealtiels, dem Statthalter vonJuda, 
und zu Josua, dem Sohne Jozadaks, dem Hohenprie- 
ster, und zu dem Cibrigen Volke also: Wer ist unter 
euch der noch Uebriggebliebene, weleher dieses Haus 
in seiner friiheren Herrlichkeit gesehen hat? und wie 
sehet ihr es jetzt? Ist es nicht gleich Nichts in euren 
Augen? Noch waren nicht ganz zwei Monate yerflossen, seit- 
dem das Wort Jehovahs zum erstenmale durch Haggai ergangen 
war und zur Wiederaufnahme des Tempelbaus gemahnt hatte ^ und 
noch war nicht ein voller Monat verstrichen , seitdem der Tempel- 
bau wirklich in Angriff genommen war, als das Wort Jehovahs 



1) Mit Ezech. 1, 1. 2, wo scheinbar auch. zwei sich widersprechende 
Zeitangaben neben einander genannt sind, verhalt es sich in sofern 
anders , als diese beiden Zeitangaben sich rnir scheinbar widerspre- 
chen, in Wahrheit aber ein und denselben Zeitpunkt angeben, nur 
nach einer verschiedenen Aera. 
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durch unseren Propheten bereits zum zweitenmale an das Volk 
und dessen Fu'hrer Serubabel und Josua erging. So sehr sich hie- 
nach auch diese beiden Verkilndigungen Haggais der Zeit nach 
nahe stehen, so grundverscbieden sind sie hinsichllich ihres Inhal- 
tes und ihrer Tendenz. Uud diese Verscliiedenbeit 1st durch die 
inzwischen erfolgte Wiederaufnahme des Tempelbaues bedingt. 
"Wahrend daher die erste Verkiindigung unseres Propheten strafen- 
den und ermahnenden Inbaltes war, so ist nun seine zweite Ver- 
kiindigung trostender und verheissender Art; sie beabsichtigt die 
Colonie zu freudiger Fortsetzung der wieder aufgenommenen Arbeit 
am Tempel zu ermuntern. Gleichwie im Jahre 524, als man un- 
ter der Regierung des Cyrus zum erstenmale den Grund zu dem 
wiederherzustellenden Tempel legte, viele Greise des Volkes 
welche noch den Salomonischen Tempel gesehen batten , in lautes 
"Weinen ausbrachen, vgl. Esra. 3, 10 ff., so scheint sich auch da- 
mals wieder ein Gefiihl der Trauer und des bangen Zagens der 
Colonie bemachtigt zu haben. Die Colonie vermochte Jehovah 
nur ein armliches Haus zu bauen, welches weit hinter der Herr- 
lichkeit des friiheren Salomonischen Tempels zurii ekblieb ; sie fing 
daher an zu zagen und zu zweifeln, ob dieses armliche Haus Je- 
hovah aueh wohl gefallen werde. Dieses Zagen und Zweifeln nun 
in freudige Glaubenszuversicht zu verwandeln durch die Hinwei- 
sung auf die Herrlichkeit, welche Jehovah selbst gerade diesem un- 
scheinbaren, armlichen Hause verleihen werde, diess ist der 
Zweek des in V. 1 9 berichteten Wortes Jehovahs J ). Dasselbe 
erging wie das vorige an einem Festtage : der 21. Tag des 7. Mo- 



1) So ricklig bereits Cyrillus. Wenn Hitzig meint, die Entmuthi- 
gung, welche V. 3 if. voraussetzen , sey in erster Reihe dadurch ent- 
standen, dass gegen die Fortsetzung desBaues Einsprache gesclieiien 
sey (Esra 5, 3) und sich. infolge dessen die Meinung geltend gemacht 
habe , dass bis zum Eintreffen des Besclieides mit den Arbeiten inne 
zu halten sey, so entbehrt diese Meinung nicht nur alles Anlialtes im 
Texte Haggais, sondern auch im Buche Esra, vgl. daselbst 5, 5. 
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nats CiTCDfl oder Q^JV^) war nemlich der 7. Tag des Laubhfitten- 
festes (C'occejus, Burk zu Cap. 1,1) vgl. Levit. 23, 34 36. 
39 und zu Hag. 1, 1. Zunachst richtet sich der Ausspruch Jehovahs 
an diejenigen, welche das Haus, an dem gegenwartig wieder ge- 
arbeitet wurde, noch in seiner friiheren Herrlichkeit, welche also 
noch den Salomonischen Tempel gesehen batten; denn diese muss- 
ten den Contrast zwischen der friiheren Herrlichkeit und der jefzi- 
gen Aermlichkeit des Tempels doppelt sehmerzlich empfinden 1 ). 
Solche Leute aber konnte es dazumal noch recht wohl geben; 
denn da der Salomonische Tempel erst im Jahre 587 zerstort wor- 
den war, so waren bis zum zweiten Jahre des Darius Hystaspis 
520 nicht mehr als 67 Jahre verflossen. In der Frage: wer ist un- 
ter euch der Uebriggebliebene , welcher dieses Haus in seiner friiheren 
Herrlichkeit gesehen hat? sind zwei Fragen ineinander zusammenge- 
schmolzen, nemlich 1) die Frage, welche den Werth einer Anrede 
hat: wer ist unter euch noch ubrig, der dieses liaus in seiner fru- 
heren Gestalt gesehen hat? und 2) die Frage; in welcher Herrlich- 
Jceit sahet ihr es damals? Mit dieser letztern Frage steht die nun 
folgende in Parallele: und wie sehet ihr es nun? 'nXTfisn ( von den 
LXX und der Itala nicht iibersetzt) gehb'rt nicht als Apposition zu 
OIQ) sondern ist Pradicat zu dem Subjecte ^. Der Artikel steht 
bei dem Predicate, weil dasselbe nicht unbestimmt, sondern in einer 
bestimmten Beziehung gedacht werden soil 2 ) : es wird nicht ge- 
fragt, wer tiberhaupt noch iibrig sey aus der Zeit des friiheren 
Tempels, soudern wer noch ttbrig sey, der den Tempel noch in 



1) Gegen diejenigen alteren Ausleger, wie Tremellius xmd Junius, 
Scaliger, Grotius, Piscator n. A., welche, indem sie unter 
Darius bei Haggai den Darius Nothus verstehen, die erste Frage von 
V. 3 im Sinne einer Verneinung verstehen : ,,es ist Niemand mehr 
unter euch u. s. w. u vgl besonders Marckius und oben S. 7 Note 5. 

2) Ewald . 277a: ,,M6glich ist auch, dass ein an sich unbestimmt 
zu denkendes Nomen doch durch Riickwirkung eines folgenden be- 

,zuglichen Satzes starkem Sinnes selbst sich bestimmen lasse." 
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seiner frtiheren Herrlichkeit gesehen habe; denn nur diese letzteren 
konnten den Contrast zwischen der gegenwartigen geringen und 
der ehemaligen hohen Herrlichkeit desselben so recht empfinden; 
vgl. Exod. 10, 8; Jer. 9, 11. Hfo i st Pradicatsaccusativ zu I'fj^, 
qualem earn nunc videtis ? Die Worte 1^3 ^flb^ N'!?n werden sehr 

! ; T . 

verschieden erklart. Jedenfalls unmoglieh ist die Auffassung R o- 
senm tillers, welcher *]J"ib3 auf den Salomonischen Temp el be- 
zieht und erklart: nonne haec aedes secunda in comparatione ad 
ill am priorem quasi nihilum in oculis vestris? 1 ). In 
neuererZeit erklart man gewohnlich(Ruckert, Maurer, Hitzig, 
Ewald 2 ) ^nb3 naeh Joel 2, 2 mit seines gleichen oder ein 

T 

s oleher, so dass Vib!D gebraueht ware wie sonst}-fl3, riXT3> H^XS* 

T V T T V T 

Allein dann entstande der matte Sinn, dass etwas, das wie der 
jetzige Tempel ist, gleich nichts sey; es wurde also nicht der 
Tempel, sondern etwas dem Tempel Gleiches mit Niehts vergli- 
chen. Offenbar soil aber nicht etwas dem Tempel Gleiches, son- 
dern der Tempel selbst als ein Nichts in ihren Augen hingestellt 
werden. Es ist daher richtiger, die beiden 2)? das ^ i n ^MbS 

; ; T 

und das 3 in 'pJO, aufeinander zu beziehen. Mit Absieht heisst 
es nemlich nicht I^JO ^H xlbrj. Denn durch eine Vergleichung, 
in welcher 3 nur einmal steht, wird ausgedriickt, dass die beiden 
mit einander verglichenen Gegenstande in einer bestimmten Be- 
ziehung einander nur ahnlich sind, wahrend dagegen das dop- 
pelt gcietzte 3 weit starker ist und die miteinander verglichenen 
Dinge als einander in der betreffenden bestimmten Beziehung vol- 
lig glei chstehend hinstellt, vgl. besonders Jes. 24, 4. Ist nun 
das 3 doppelt gesetzt, so steht keineswegs immer an erster Stelle 
der Gegenstand, mit welchem verglichen wird, und erst an zwei- 
ter Stelle der Gegenstand, welcher verglichen werden soil (so 
z. B. Richt. 8, 18; Hosea 4, 9; im Deutschen: wie so ), 



1) Ebenso Calvin: annon prae ilia sicut nihilum in oculis vestris? 
Tarnovius, L. Cappellus, Calmet, Lyser, Eichhorn u. A. 

2) Ausfuhrliches Lelirbucli der kebr. Spraclie . 105b. S. 232. 
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sondern es findet haufig auch die umgekehrte Stellung statt, so 
dass der Gegenstand, welcher verglichen werden soil, zuerst 
genannt 1st, und dann erst der Gegenstand, mit welchem er ver- 
glichen wird (so z. B. Gen. 18, 25; 44, 18; Ps. 139, 12; im Deut- 
schen: e ben so ist er, wie nemlich nichts ist). Diesen letzteren 
Fall haben wir nun auch hier: der jetzige Tempel ist vollig gleich 
nichts in ihren Augen x ). 

V. 4. 5. Und nun, sey muthig, Serubabel Spruch 
Jehovahs und sey muthig, Josua du Sohn Jozadaks, 
Hoherpriester, und sey muthig, du gesammtes Volk 
des Landes Sprueh Jehovahs und arbeitet; denn 
ich bin mit euch, Spruch Jehovahs der Heerschaaren. 
Das Wort, das ich mit euch ausgemacht habe bei eu- 
rem Auszug aus Egypten, und mein Geist stehen in 
eurerMitte; fiirchtet euch nicht. Wenn die Colonisten dem 
jetzigen Tempel auch nicht dieselbe Pracht und Herrlichkeit zu ge- 
ben vermogen, welche der frilhere Tempel hatte, so sollen sie 
doch darum den Muth nicht sinken lassen (pTTl) 5 sondern getrost 
weiter arbeiten , denn Jehovah ist mit ihnen. Zu 'fifty hat man 
nicht aus Cap. 1, 14 {"OX^Q zu erganzen (so, wie es scheint, 
Rosenmtiller, Maurer, Hitzig), sondern es steht absolute 
arbeitet! vgl. Ruth 2, 19; Spriichw. 31, 13. Was das aber 
heissen will, dass Jehovah mit den Bauenden seyn wolle, fuhrt 
V. 5 aus. Hier verursachen gleich die ersten Worte "Q^J"! ~ S"1K 

T T V 

bedeutende Schwierigkeit. Desshalb wurden sie auch wohi mit 
den dazugehorigen D^kfc DJflNSS DJ&N W^ TCDK von den 
LXX ausgelassen. Den LXX folgt auch hierin die Itala, bei wel- 
cher sich ubrigens auch die Worte '^ ^jtf ^5 V'CD^I von ^- 



1) Ewald hatte frulier (die Propheten des alt. Bund. II., 516) 

I^Nlp richtiger erklart: wie er so nichts, aber irriger Weise die- 
sen Ausdruck -fiir eine Spur der Auflosung der alteren, festeren 
Sprache gehalten; vgl. dagegen die angefiihrten Stellen Gen. 18, 25; 
44, 18. 
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finden. Die Auslegungen , welche die Worte ""fiTT " flN erfahren 

T T V 

haben, lassen sich in dreiKlassen eintheilen: entweder nahm man 
flX als das Zeichen des bestimmten Accusativ, oder als Praposi- 
tion, oder als Zeichen des bestimmten Nominativ. I.) Einige Aus- 
leger lassen nach dem Vorgange von Abenesra, Dav. Kimchi, 

A bra van el 'Q *J|T fix noch abhangig seyn von *ftsy*\ in V. 4, 

T T ~~ V ~J ~~ 

und zwar entweder in der Weise, dass sie, wie Rosenmtiller, 
*fO!91 vor "Din TIN wieder erganzen: facite verbum, quod pepigi 

T T 

vobisfium cum exiretis ex Aegypto: turn spiritus meus stems (per- 
manens erit) inter vos, oder dass sie, wie Oecolampad, Hes- 
s el berg, ta i^' : in""J 1 lN; direct als Object zu fftfW] fassen und die 
dazwiselien stehenden "Worte fnaO nliT 1 DXi 'Dpfl^ ^X ^3 a ^ s 
Parenthese betrachten. Allein nieht das sollen die Colonisten, 
wie H i t z i g richtig bemerkt , nach V. 4 thun , was sie beim Aus- 
zug aus Egypten gelobten, sondern das, womit sie kurzlich einen 
Anfang machten: den Tempel sollen sie bauen. Ausserdem ist die 
von Hesselberg angenommene Parenthese nicht minder hart, 
als die von Rosenmiiller geforderte Erganzung des in V. 4 ab- 
solut stehenden tf^y. Ewald und Hengstenberg 1 ) nehmen 
"in^n "" SIN als Objectsaccusativ zu einem zu erganzenden ^*"OT, 

T T v : 

gedenket! und verstehen unter diesem Worte, an welches man ge- 
denken solle, das Wort Exod. 20, 17 ^XT 1 ?!""^^- Die Evganzung 
^lIDT is* aoer unzulassig, da sie sich nicht aus dem Zusammenhang 
von selbst ergibt; und das Wort ^T"'?l "" ^N i st m der Bundesge- 
schichte Exod. 19; 20 ein so zufalliges, dass es davon nicht heis- 
sen kann, Jehovah habe es mit ihnen abgeschlossen bei ihrem 
Auszuge aus Egypten. Aehnlich scheinen auch de Wette und 
Umbreit unsere Stelle zu verstehen, wenn sie "nTT^DX ^ 9 

T T V 

Apposition zu Q^DX ^N""^ ansehen, und wenigstens letzterer 
sagt, dass streng hebraiseh genommen dieses Wort durch das fix 
als ein hochwichtiges Object vor unser Auge hingestellt werde; 



2) Hengstenberg, Christologie des alien Testamentes. 2 Ausgabe. 
III., 1 S. 210. 
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Umbreit scheint daher vor "G^fl"?^ die Erganzung eines Be- 

T T V 

griffs wie {-fjftt oder tj'-Qf nach hebraischer Ansehauung annehmen 
zu wollen. Gegen diese Auffassung sprechen aber die bereits gegen 
Ewald und Hengstenberg geltend gemachten Griinde eben- 
falls. Nach Luther, Calvin, Eichhorn, Hofmann 1 ), Mau- 
rer soil t "Q 1 ?f/T~ DX der Accusativ der Norm seyn : secundum verbum 
(foedus), quod fed vobiscum, quum exiretis ex Aegypf.o , ct spiritus 
meus manet inter vos; ne timeatis. Nun kommt zwar der Accusa- 
tivus im Hebraischen haufig in dem Verhaltniss der freien Uuter- 
ordnung vor, und zwar auch da, ,,wo es gilt, die Beschaffenheit 
eines Binges durch Angabe des Maasses oder Maassstabes, 
oder umgekehrt die Besebaffenheit des Maasses durch Angabe sei- 
nes Inhaltes naher zu bestimmen 2 )", allein ein soldier Accusativ 
der Norm, wie die genannten Ausleger ihn bier statuiren, wird 
sich schwerlich nachweisen lassen, und am wenigsten mit davor- 
stehendem f]^. Auch Maurer, welcher an dieser Stelle sehr 
weitlaufig ist, hat keine Beweisstelle zum Belege fur seine Auffas- 
sung beigebracht. II.) Als die Praposition mit wird Jij< von der 
hollandischenStaatenbibel 3 ), Coccejus, Seb. Schmidt 4 ), 
Marckius, Lyser, Dachselius 5 ), J. D. Michaelis, Schei- 



1) J. Ch. K. Hofmann, Weissagung und Erfiillung. Nordlingen 1841 
44. L, 330. 

2) Nagelsbach . 70, 2. c. j vgl. auch Ewald . 204206. 

3) De h. Schrifture door last van de hoogh mogende heeren Staten Ge- 
neraal getromvelijlc overgeset 1637 u. o. 

4) Seb. Schmidt, biblia sacra sive testament, vet. et nov. translatum. 
Argentorati 1697. 

5) Dachselius, biblia hebraica accentuata. Lipsiae. 1729. II, 544sqc[. 
Wie viele altere Ausleger, denen Hag. 2, 4. 5 eine Beweisstelle fur 
das Vorkommen der Lehre von der Trinitat im alten Testamente ist, 
versteht Dachselius unter dem Worte die zweite Hypostase in der 
Trinitat, und ubersetzt den Beziehungssatz: quo niediante, vel, per 
guod (scil. Verbum) pepigi foedus vobiscum. 
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bei, Stier 1 ) aufgefasst: ich bin mit euch mit dem Worte, welches 
u. s. w.) d. h. ich bin mit euch und halte euch die Verheissung, 
zu welcher ich mich euch gegenuber beim Auszug aus Egypten 
verpflichtet habe. Diese Auffassung ware jedenfalls die einfachste, 
wenn nur nicht die Rede dadurch etwas ungeschickt wtirde, dass 
"l^nTl^ m it DptlX i n Parallels zu stehen schiene. Hatte der 
Prophet f)^ als Proposition gefasst wissen wollen, so wurde er 
wohl zuvor statt DDPlN geschrieben haben Q^^S?. III.) Da sich 
uns somit keine der Auslegungen, welche Jn^ als Nota accusativi 
oder als Proposition fassen, als unbedenklich erwiesen hat, so 
werden wir wohl genothigt seyn, mit RUckert, Hitzig fjj^ als 
Zeichen des bestimmten Nominativus subjecti aufzufassen. Dass 
ein soldier Nominativus subjecti nicht bios bei Verbis, welche 
in einer Passivconjugation stehen, sondern auch bei Verbis, 
welche in einer Activconjugation stehen, vorkomme, kann nicht 
bezweifelt werden nach Stellen wie 1 Sam. 10, 13; 2 Sam. 11, 
25; Nehem. 9, 19. 32 u. A. Zwar wird sich bei den meisten die- 
ser Stellen zeigen lassen, dass der betreffende Gedanke auch so 
gewendet werden konne , dass Sij$ mit seinem Nomen Accusativ 
wird; man wird also bei den meisten Stellen annehmen ko'nnen, 
dass zwei verschiedene Ausdrucksweisen, eine, wonach Ji^ m ^ 
seinem Nomen wirklich Accusativ ist, und eine andere, wonach 
das Nomen, zu welchem fi^ gehort, im Nominativ stehen muss, 
zusammengeschmolzen sind (vgl. besondersMaurer zu uns. Stelle); 
allein dasselbe lasst sich auch von unserem Verse behaupten. Der 
Prophet beabsichtigte nemlich zu schreiben 
D35lri5, "'tl^gri (vg^ Dan. 11, 14 den Ausdruck: 
wurde aber durch den an *^p] sich anschliessenden Relativsatz 

T T 

D^^ DDS1N23 ODSN ^'TS ^tb^veranlasst, die Construction 
zu andern. Es liesse sich jedoch auch annehmen, dass der Prophet 



1) Die Bibel oder die ganze h. Schrift. Luthers Uebersetzung nach J. 
F. von Meyer noclimals aus dem Grundtext berichtigt von Dr. R. 
Stier. Bielefeld 1856. 
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gleich von vorneherein das Verbuna '-fay im Kal als Pradicat zu 
"|^ und "inTl daehte, und nur darum die Nota accusativi 
vor "-j^ setzte, weil er diess von dem folgenden Accusativ 
attrahirt seyn liess 1 ), vgl. Sach. 8, 17. Das Verbum *fgy als Pra- 
dicat zu "Q 1 ?! ist nicht auffalligj zwar lasst sich Esther 3, 4 nicht 

T T 

sofort als Parallels herbeiziehen , indem an dieser Stelle ^Q^ nicht 
verbum, sondern sentiendi atque agendi ratio bedeutet; wohl aber 
lasst sich der Ausdruck Q*)pi ^HPK "Q'H Jes. 40, 8 oder der 

J T * .,- . 

Ausdruck *Qtf Q*ipp Ezech. 13, 6 vergleichen , vgl. auch die Re- 
densart ^ ^^ Jo'sua 21, 43; 23, 14; 1 Kon. 8, 56; 2 Kon. 10, 

~~" T T T 

10. Darnach wird der Ausdruck "fay ^^ bedeuten: ein Wort hat 

T T T 

Bestand und Geltung, es fcillt nicht als ein geltungsloses dahin. 
Das Wort nun , welches in der Bauenden Mitte steht d. h. Bestand 
und Geltung hat, ist dasjenige, welches Jehovah vertragsmassig mit 
ihnen festgesetzt hat, als sie aus Egypten zogen. Der Ausdruck 
TTrf JVC), etwas vertragsmassig feststellen, ist zu erklaren nach 

T T T 

der Redensart Jn^S fl^tD, einen Bund durch Schlachtung von Opfer- 
thieren vertragsmassig feststellen 2 ). Eine vertragsmassige Stipu- 
lation kann nun aber wieder doppelter Art seyn, entweder der 
Art, dass man sich dadurch von dem Andern etwas ausbedingt, 
vgl. Jes. 57, 8, oder der Art, dass man dem Andern etwas zu 
leisten verspricht, vgl. Jes. 55, 3; Ps. 105, 9; 2 Chron. 21, 7. Dass 
nun hier ein vertragsmassig festgestelltes Wort gemeint sey, wo- 
durch Jehovah sich Israel gegeniiber verpflichtete , ist daraus klar, 
dass Jehovah im Zusammenhang unserer Stelle keine Forderung 
an Israel richten , sondern Israel trdsten und ihm Verheissungen 
geben will. Das Wort aber, zu welchem sich Jehovah beim Aus- 
zug aus Egypteu vertragsmassig verpflichtete, ist diess, dass er 
Israel zu seinem Eigenthum vor alien Volkern machen wolle Exod. 
19, 5; Jerem. 7, 22. 23; 11, 4; Deut. 7, 6. Dieses ist die Bedin- 



1) So auch Ludov. de Dieu, der aber wie de Wette und Umbreit 
'1!M l^ri "" ?l^ als Apposition zum Vorhergelienden fasst. 

2) Vgl. Delitzsch, Commentar iiber die Genesis. 3. Aufl. S. 373 f. 
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gung, zu deren Erfullung Jehovah sich anheischig machte, wenn 
Israel das ihm auf dem Sinai gegebene Gesetz halten wiirde. Und 
diesses Wort steht in der Bauenden Mitte; Jehovah halt diese 
seine Verpflichtung, welche er damals Israel gegenuber eingegan- 
gen ist, den Bauenden gegenuber aufrecht; diese sind das ihm 
wohlgefallige, von ihm geschutzte und gesegnete Israel, und sol- 
len als solches dermaleinst auch der Heidenwelt gegenuber erwie- 
sen werden. Aber nicht nur dieses sein Wort, sondern aueh sei- 
nen Geist lasst er in ihrer Mitte stehen und wirksam seyn. Sei- 
nes Geistes bediirfen die Bauenden, damit er sie unterweise, wie 
sie den Bau in der rechten Weise besehicken sollen, so dass Je- 
hovah Gefallen daran habe. Wie Jehovah einst den Bezaleel und 
seine Genossen Exod. 31, 1 ff.; 36, 1 ff. mit seinem Geiste er- 
fiillte, damit sie was zur Stiftshiitte und deren Gerathe gehorte 
in der rechten, gottgefalligen Weise anfertigen konnten, so lasst 
er seinen Geist auch jetzt in Israels Mitte seyn und es dazu ge- 
schickt machen, ein Haus zu bauen, an welchem Jehovah Gefal- 
len haben kann 1 ). Diese Beziehung des Ausdrucks mcin Geist 
steht in eitrer Mitte ist contextgemasser, als die des Chaldiiers, 
welcher den Geist der Prophetic versteht, wenn er iibersetzt: 
llD^ipIl TE'c'fc ^ilDl; ebenso J. D. Michael is. Weil nun Je- 
hovah sein Gelobniss, dass Israel sein auserwahltes Eigenlhums- 
volk seyn soil, auch dem gegenwartigen Israel gegenuber aufrecht 
erhalt und es dureh seinen Geist zum Bau des gottgefalligen Tern- 
pels befahigt, so soil Israel sich nicht fiirchten; es soil nicht wah- 
nen, Jehovah werde an dem neuen, von Israel so gering ausge- 
schmuckten Tempel keinen Gefallen haben, sondern soil getrost 
und in glaubiger Zuversicht weiterarbeiten. 

V. 6. 7. Denn so spricht Jehovah der Heerschaa- 



1) Luc. Osiander: ,,ego vos spiritu sancto regam et confirmabo, atque 
etiam instruam, ut hoc aedificium templi lauddbiliter et feliciter ab- 
solvatis." Dagegen Calvin: ,,per spiritum suwn intelligit Deus vir- 
tutem, qua stabiliet ipsorum animos, ne succumbant tentationibus , wl 
ne trepidatio ipsos moretur;" so die meisten Ausleger. 
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ren: forthin werde ich Einmal in kurzer Zeit ge- 
sehieht es , da werde ich erschiittern die Himmel 
und die Erde, und das Meer und das Trockene, da 
werde ich erschuttern alle Heiden, und kommen soil 
alle Kostbarkeit der Heiden, und ich werde fallen 
diess Haus mit Herrlichkeit, spricht Jehovah derHeer- 
schaaren. Die Verse 6 9 begriinden nicht bios die Ermahnung 
von V. 5 ^T'?]""^^ sondern die ganze in V, 3 5 gegebene Ermah- 

T * ~~ 

nung zur getrosten Weiterfuhrung des begonnenen Werkes, und zwar 
damit, dass Jehovah selbst, und diess demnachst schon, fiir die Ver- 
herrlichung des zweiten Tempels sorgen, und dass er dessen Herr- 
lichkeit noch grosser machen werde, als die Herrlichkeit des ersten 
Tempels gewesen war. Die Auffassung der einzelnen Worte in 
diesen Versen ist unter den Auslegern von jeher sehr stveitig ge- 
wesen. Rtickert, Hesselberg, Maurer, Bleek *), Ewald, 
Hengstenberg, Umbreit (und so auch schon der Chaldaer: 
KVT NTW Kin f!9 die Vulgata: adhuc unum modicum est, und 

T .. . T . u 

altere Ausleger wie Grotius u. s. w.) verbinden nach der Analo- 
gic der Ausdrucke ^ ft^ft *f\y oder 1 15?t53 tO!?53 Il5? Exod. 17, 
4; Ps. 37, 10; Jes.'lO, 25; 29, 17; Jerem. 51, 33; Hos. 1, 4 in 
V. 6 finj< unmittelbar mit 12I5?535 indem sie entweder, wie Hes- 
selberg, Maurer und Umbreit, Sin^ im Sinne des unbe- 
stimmten Artikels, oder, wie Hengstenberg als Zahlwort 
fassen und ubersetzen: noch ein Wenipes ist es, so crschuttere 
ich u, s. w. Allein indem man so verbindet, flbersieht man so- 
wohl, dass flnX vor t3^52 steht, was, wenn ftn^. em zu 
1 m? l Q gehoriges Zahladjectivum (oder auch der unbestimmte 
Artikel) ware, der im Hebraischen iiblichen Wortstellung wider- 
sprache, indem fjfi^ nac ^ t3!^53 stehen sollte 2 ), als auch, .dass 



1) Pr. Bleek, der Brief an die Hebraer II., 2. S. 966. 

2) Dan. 8, 13 kommt zwar IBllD IPI^ v o r ? allein Mer ist 

I T T V T V 

aliquis und 'JC'l'lp Apposition hiezu, also: aliguis isgue sanctus. 
In der SteUe 2 Sam. 12, 1 tDN") TIKI ^tDS? IHiX ist 

T TV; T TV 

Kohler, Haggai. 5 



66 Cap. 2. V. 6. 7. 



im Hebraisehen nicht ein Substantivum feminini generis , son- 
dern masculini generis ist *_), vgl. Levit. 25, 52; Ps. 37, 16; Sprchw. 
15, 16; 16, 8; es lasst sich keine einzige Stelle nachweisen, wo 
t337/2 als Femininum gebraueht ware. Hengstenberg leugnet 
freilich, dass tJ^'Q iiberhaupt ein Substantivum oder Adjectivum 
sey; er sagt, die Sprache kenne es nur als Adverbium. Jedoeh 
mit Unrecht; denn es bildet sieh von "J23flQ noch der Pluralis 
Ps. 109, 8; Pred. 5, 1; und als Substantivum haben wir 

an all den Stellen anzusehen, wo es im stat. constr. steht, 
wie Gen. 18, 4; 43, 2, oder einem stat. constr. unmittelbar folgt, 
so z. B. Deut. 26, 5 ; ja es scheint mir iiberhaupt zweifelhaft, dass 
t35?fc irgendwo seine substantivische Natur ganz aufgegeben habe 
und zu einem rein en Adverbium geworden sey. Wegen der 
Wortstellung wie wegen der Verschiedenheit des Genus wird man 
sonach fCH^ nicht mit I337!p verbinden und dann hiezu ^ift als 
Pradicat beziehen ko'nnen. 1st diess aber unmoglich, so ist man 
genothigt, die "Worte j<Tl tD^5p ririN; 1137 mit den meisten Aus- 
legern in zwei selbststandige Glieder zu zerlegen, nemlich in 
J1PIX 1l2? un d K^n tQ^525 un ^ zu SiriK etwas zu erganzen. Als 
das, was zu erganzen sey, betrachten Burk, Hitzig, Hofmann 
u. A. J")5? : noch Fine Zeit , eine kurze ist sie , da u. s. iv. Die 
Zeit, in welcher die geweissagte Erschutterung eintreten solle, wurde 
darnach auf doppelte Weise naher bezeichnet: 1) ware gesagt, 
dass bis zum Eintritt jener Erschutterung nieht mehr als nur noch 
Eine Zeit verstreichen solle, und 2) dass diese Zeit nur eine kurz 
dauernde seyn werde. Gegen diese Erganzung von $ spricht 
aber sowohl, dass eine solche Erganzung sich mit keinem ander- 



beidemale Subject, T^lpJ? und tDK"! dagegen Pradicat. Auch 
ist Gen. 2 , 23 nicht mit DS?Sjn zu verbinden , sondern auf 

y 

in V. 22 zu beziehen; vgl. Delitzsch und Knob el z. d. St.; G e- 
senius Gram. . 112, 1 u. Anna. 1. 

1) Einige Codices bei Kennicott lesen IH^ statt SiriXi der 

TV 

statt 



Cap. 2. V. 6. 7. 67 

weitigen Beispiele belegen lasst, als insbesondere , dass das zu er- 
ganzende f$ wegen des Zahlwortes nilNl im Sinne eines Zeit- 
masses genommen werden miisste, was an u. St. als unthunlich 
erseheint. Zwar liesse sich fly an und fur sich wohl in diesem 
Sinne auffassen, da anerkannt werden muss, dass ^57 Dan. 7, 
25; ^yifa Dan. 12, 7; xaigog Apoc. 12, 14 zur Bezeiehnung eines 
Zeitmaasses gebraueht 1st; allein diese Stellen lassen sich doch 
datum nieht vergleichen, weil daselbst dureh den Ausdruck ,,eine 
Zeit und Zeiten und eine halbe Zeit" die Aufeinanderfolge einer 
bestimmten Zahl sich selbst gleicher Zeitraume, deren Dauer mit 
Absicht verschwiegen wird, bezeichnet seyn soil; Daniel und 
Johannes denken sich also unter ,,Zeit tc an den angef. Stellen ein 
bestimmtesZeitmaass, mit welehem sie messen, und gebrauchen 
zur Bezeichuung dieses Zeitmaasses nur darum den unbestimmten 
Ausdruck ,,Zeit," weil sie die Ausdehnung dieses Zeitmaasses nicht 
naher angeben wollen. An unserer Stelle aber kann der Prophet 
offenbar keine in der Weise wie bei Daniel und Johannes scharf 
bestimmte Zeitperiode im Auge haben, so dass sich zahlen liesse, 
wie viele solcher Zeitperioden , ob noch mehrere oder bios noch 
Eine verfliessen miissen , bis die geweissagte Erschu' tterung eintritt. 
Denn wodurch ware diese Zeitperiode in der "Weise bestimmt, dass 
man sie als eine Einheit fassen und ihrer Eine oder mehrere zah- 
len konnte? Auf diese Frage sucht Delitzsch 1 ) Antwort zu ge- 
ben, wenn er das DHK umschreibt als ,,Eine gleichgestaltete Epoche, 
die nicht wieder in mehrere zerfallt;" allein diese Antwort wird 
sehwerlich ausreichend seyn , da sich nicht absehen lasst , was 
dasjenige sey, nach dessen Gleichgestaltung sich die Grenzen der 
Epoche bemessen; je nachdem aber dasjenige, nach dessen Gleich- 
gestaltung sich die Grenzen der Epoche normiren, verschieden be- 
stimmt wird, isfc auch die Dauer einer Epoche sehr verschieden. 
Da nun aus dem Zusammenhang an unserer Stelle nicht erhellt, 
was das Epochebildende sey, so kann auch des Propheten Ab- 



1) Delitzsch, Commentar zum Briefe an die Hebraer. 1857. S. 658. 

5 * 
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sicht nicht wohl gewesen seyn, zu sehreiben: nochEine Epoche 
eine kurze ist sie, so werde ich erschuttern w. s, w. 1st sonach 
die Erganzung von fry zu riHS^ unannehmbar, so bleibt nur tibrig, 
wie auch an andern Stellen Q^ zu erganzen, vgl. Exod. 30, 10; 
2 Eon. 6, 10 j Hiob 40, 5; Josua 5, 2; Ewald . 269 d; so schon 
die LXX (welche aber j^j-j f^fo nicht iibersetzen): svi ana% eyw 
(rstffo); und dessgleichen auch die Itala, Jun, und Trem., Coc- 
cejus, Seb. Schmid, Marckius. Einmal, aber auch nur Ein- 
mal wird Jehovah forthin Himmel und Erde ersehii ttern ; einer 
mehrmaligen Erschiitterung bedarf es nicht, weil Jehovah bereits 
durch seine einmalige Erschiitterung das erreicht, was er erreichen 
will. Durch ^y will diese Erschutterung nicht als eine Wieder- 
holung einer bereits friiher geschehenen Erschfitterung von Him- 
mel und Erde bezeiehnet werden, etwa jener Erschutterung, welche 
bei dem Bundesschluss am Sinai geschah. Denn weder nach der 
historischen Erzahlung Exod. 19, 16 18 noch nach der poetischen 
Schilderung Richt. 5, 4. 5; Ps. 68, 8. 9 dehnte sich die Erschut- 
terung beim Herniederfahren Jehovahs zum Bundesschluss mit Is- 
rael weiter aus als bios auf den Sinai und die sinaitische Gegend; 
jedenfalls erwahnen diese Beschreibungen keiner Erschtitterung der 
Himmel und der ganzen Erde, des Meeres und des Trockenen; 
und doch miisste eine Erschutterung auch der Himmel und des 
Meeres bei jener Gelegenheit angenommen werden, wenn es bei 
Haggai heissen sollte: noch einmal erschiittere ich die Himmel 
und die Erde u. s. w. Auch kann durch ^y nicht eine Wieder- 
holung bios der Handlung des Erschutterns , abgesehen von den 
Objecten, welche erschiittert werden sollen, bezeiehnet seyn wql- 
len ; denn ware diess die Meinung des Propheten gewesen , so 
hatte er miissen das Verbum 12i)^ ta l^i irgendwie, etwa durch ein 
T explicativum vor D^t;in~nK? un & z-war die Himmel u. s. w. } 
von den zu erschiitternden Objecten trennen; in der Gestalt aber, 
wie uns die Rede des Propheten vorliegt, kann "QiPSn'Q nur m ^ 
den Objecten '^") D^lUJn"?!^ unmittelbar zusammengenommen, 
und beide zusammen als Ausdruck Einer Vorstellung aufgefasst 
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werden. Wir werden daher "7^5? hier nicht im Sinne der Wieder- 
holung, aber aueh nicht geradezu als Ausdruck der Fortdauer aus 
der Gegenwart in die Zukunft, sondern mehr im Sinne einer Hin- 
weisung auf die Zukunft zu nehmen und mit forthin, weiterhin zu 
u'bersetzen haben, vgl. 2 Sam. 19, 36; 2 Chron. 17, 6. Wenn 
wir nun auch fifj^ im Sinne von JiPlX DIPS genommen haben, 
so werden wir nun doch nicht mit L. d eDieu "[O^fo in der Weise 
als nahere Bestimmung zu fin$< fassen diirfen, dass S"inj$ a ls ina 
stat. constr. stehend zu denken und wortlich zu iibersetzen ware: 
adhuc una vices pauxilluli temporis est. Denn zu sagen ein einzi- 
ges Mai von hurzer Zeit im Sinne von ein einziges Mai, welches 
in Tturzer Zeit eintritt, ware iiberaus hart. Die Worte j^i}-] ftS'fo 
bilden vielmehr, wie bereits bemerkt, einen selbststandigen Satz: 
Subject ist JOJ"J, was sich auf JlPIK zurOckbezieht; als Pradicat ist 
die Copula J"pjri) zu.erganzen; ftyfo ist der Accusativus der Zeit, 
auf die Frage wann? vgl. Nagelsbach , 70, 2.b; also: in kur- 
zer Zeit wird es, das Eine Mai nemlich, eintreten 1 ). Dass die 
nun folgenden Worte '*Qft l Q3' 1 2? ta llp ^3^1 durch 1 eingeleitet sind, 
kann auffallen, da sie sich doch dem Sinne naeh zunachst auf 
5nnN 112? forthin Einmal beziehen. Ware nun nicht derZwischen- 
satz ^^ t25?'J2 eingefugt, so wiirde auch in der That sehwerlich 
1 vor t3 k1 !^ h l^D ^R zu erwarten gewesen seyn; allein durch die zu 
jin^j; hinzugefiigte Erklarung hat JnPIX 111? e ^ ne relative Selbst- 
standigkeit erlangt, und so wird nun passend zur Anreihung die 

X 

Copula "] gebraucht; j^j-f fayfa nil^ 11^ verhalt sich jetzt gleich- 
sam als Vordersatz zu dem Nachsatz '*($} tiPS'"!^ ^Kl- Das Par- 
ticipium tZJPIP 1 ") 1 ^ und nicht das Tempus finitum b! t)lil5? ta in'l steht, 
weil die Erschutterung als eine langere Zeit hindurch andauernde 
vorgestellt werden soil. Von jener Erschutterung nun , welche Je- 
hovah hervorruft, wird alles Geschaffene betroffen werden, die 
Himmel sowohl als die Erde, und die Erde in alien ihren Theilen, 



1) Ebenso Eichhorn: Noch einmal, gans in Tcurzem. 
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das Meer so gut wie das Trockene. Alles was da ist, wird also 
aus seiner derzeitigen Ruhe herausgerissen , wieder in den Fluss 
des Werdens gebracht und damit sein bisheriger Bestand geandert. 
Diess sind aber nach den anderweitigen AussprQchen der Prophe- 
tie (vgl. Joel 3 u. 4 1 ): Jes. 13, 9 ff. 2 ); 24, 17 ff. 3 ); auch Sach. 
14) die Erscheinungen , von welchen das Kommen Jehovahs an 
seinem Tage begleitet seyn wird. Denn bis zum Tage des Kom- 
mens Jehovahs dauert der gegenwartige Aeon , und so lange muss 
daher auch der gegenwartige Bestand von Himmel und Erde wah- 
ren; erst am Tage des Kommens Jehovahs wird dieser gegenwar- 
tige Aeon zu Ende gehen, und erst dann wird daher auch Jeho- 
vah dem bisherigen Bestande von Himmel und Erde ein Ende 



1) Der Prophet Joel handelt, wie von Hofmann, Schriftbeweis II., 2, 
491 f. richtig bemerkt, in seinen beiden Theilen vom Tage Jehovahs, 
aber anders im ersten Theile 1, 2 2, 17, und anders im zweiten 
Theile 2, 18 4, 21. Wenn Israel nicht Busse that, so war die da- 
mals hereingebrochene Diirre und Heuschreckennoth ein Vorbote des 
bereits gana nahe bevorstehenden Tages Jehovahs. Da aber Israel 
dem Bussrufe seines Propheten gehorchte, so liess Jehovah diesen 
Vorboten wieder voruber ziehen, ohne dass ihm das Gericht nach- 
gefolgt ware ; es verhalt sich jetzt , nachdem Israel Busse gethan hat, 
mit dem Kommen des Tages Jehovahs so , dass zuvor noch der Geist 
Jehovahs iiber sein Volk ausgegossen wird, und dann jene Zeichen 
auf der Erde und am Himmel geschehen (3, 3. 4) , jenes Erbeben.von 
Himmel und Erde (4, 15. 16), welche das Gericht Jehovahs einleiten. 
Die Erschiitterung von Himmel und Erde sind bei Joel ursachlich 
und zeitlich aui's Engste verbunden mit dem Kommen des Tages 
Jehovahs. 

2) An dieser Stelle wird das Gericht iiber die Weltmacht Babel zugleich 
als Vorbild des dereinstigen , schliisslichen Gerichtes uber die gott- 
widrige Weltmacht liberhaupt behandelt, oder genauer: der Prophet 
trennt noch nicht das Gericht iiber die Weltmacht Babel von dem 

Gerichte iiber die Weltmacht uberhaupt; denn in V. 11 kann ?!l}t] 
nicht das Land der Babylonier, sondern nur den Erdkreis bedeuten. 

3) Zu dieser Stelle vgl. von Hofmann, Schriftbeweis II., 2 S. 521 ff. 
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machen, Jes. 65, 17; 66, 22. Der Prophet verweist somit seine Zu- 
horer in V. 6 auf das Kommen , und zwar baldige Kommen , des 
Tages Jehovahs, von welchem sie aus den bisherigen Aus- 
sprtichen der Prophetic bereits wussten, dass alsdann Jehovah fiber 
alles ihm Widerstrebende und Feindliche Gericht halten, seine an 
ihn glaubige Gemeinde aber retten und segnen, und auch die Hei- 
denwelt, soweit sie dem Gerichte entrinnt, zu seinem Volke hin- 
zuthun werde (Jes. 24, 13 16; 25, 6 ff.). An diesem Tage wird 
aber Jehovah nicht bios die Elemente, Himmel und Erde in eine 
Ersehtitterung bringen, sondern auch alle ausserhalb der theokra- 
tischen Volksgemeinde Israels stehenden Heiden. Bei den Erschut- 
terungen, von welchen die Heidenwelt betroffen wird, haben wir 
an alles das zu denken , was dem bisherigen , gewohnten Zustande 
der Heidenwelt ein Ende machen wird, und zwar sowohl an die 
Kampfe und Zwistigkeiten , in welche Jehovah die Heidenvolker 
untereinander verwickelt, als an den Krieg, welchen er selbst ge- 
gen sie alle insgesammt fuhren wird, vgl. V. 22. Joel 4, 1 7; 
Sach. 12, 17; 14, 15. 1215; auch Matth. 24, 6 8. Wenn 
wir aber sonach die den Heidenvolkern von Jehovah gedrohte Er- 
schiitterung auch von ,,politischen Erschtitterungen" zu verstehen 
haben, so werden wir urn so weniger Grund haben, mit Heng- 
stenberg, Hesselberg u. A. die Erschiitterung von Himmel 
und Erde, von Meer und Trockenem ebenfalls von ,,grossen, poli- 
tischen Erschutterungen 1 ' zu verstehn *); es geht diess flbrigens 
sehon desshalb nicht an, weil, wenn die Erschiitterung der Hei- 
denwelt real, nicht symbolisch gemeint ist, die parallele Erschiit- 



1) Aehnlich bereits altere Ausleger, z. B. Osiander: post tempus non 
usque adco longum maximum tumuUum excitalo inter potentissimas 
gentes, ut bettis cruentis inter se grassentur, et usque adeo omnia 
'bellorum strepitu plena sint, ut coelum, mare et terra mooeri et tre- 
mere videantur, et commovebo owmes gentes, ante adventum Messiae, 
ut vix itlla gens reperiatur , giiae non hello alicui funesto sit impli- 
cita. Ebenso Gal met. 
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terung von Himmel und Erde doch wohl eben so real gemeint 
seyn muss *). "Wie aber die Ersehiitterung von Himmel und Erde 
eine gewaltsame ist, so kann auch die Erschfltterung der Heiden- 
denwelt nur eine gewaltsame seyn, und darf daher nicht mit 
Hieronymus, Coecejus von dem motus in gentibus excitandus 
per praedicafionem evangelii^ cooper ante Spiritu sancto erklart wer- 
den. Ebensowenig darf dieselbe aber mit Calvin geistlich ver- 
standen werden von dem mirabiiis, supernaturalis , violentus im- 
pulsus, quo Deus impdlit, eledos suos, ut sese in ovile Christi con- 
ferant', die Ersehutterung soil ja nieht bios die electi^ also nicht 
bios Einzelne aus der Heidenwelt, sondern die gesammte Heiden- 
welt, welche hier noch dazu im Gegensatz zu dem Volke Gottes 
Israel gedacht ist, betrefien. Die Folge der Erschiitterung der 
Heidenwelt wird seyn, dass die Kostbarkeit aller Heiden kommt, 
nemlich hierher, wo das diese Verheissung verkiindende Wort Got- 
tes ergeht, wo der Prophet redet. Nach dem Vorgang der Vulg., 
welche tibersetzt: et veniet desideratus cunctis gentibus , wird der 
Ausdruck D^l^fT"^ Trt'Sn von ^ en meisten altern Auslegern, wie 
Luther, Franciscus Lambertus 2 ), Balduinus 3 ), Osiander 



1) Real werden die ErscMtterungen von Himmel und Erde bereits von 
altern Auslegern gefasst, z. B. Rib era: cum Dei filius descendit in 
terras, coelum movetur laetitia ac timore etc., wobei Rib era an die 
wunderbaren Naturerscheinungen erinnert, welche nach den Berichten 
der Profanschriltsteller um die Zeit Jesu. beobachtet wurdenj andere, 
wie Grotius, Tarnov, Marckius, Lyser, beschranken sich dage- 
gen auf die im neuen Testamente erzahlten Wunder aus dem Leben 
Jesn, die Engelerscheinungen , die Constellation der Sterne, das Zer- 
reissen des Tempelvorhangs , das Sichaufthun der Graber u. s. w. 
Diese Ausleger irren nur darin, dass sie die geweissagte ErscMtte- 
rung schon mit der Menschwerdung Jesu in Erfullung gegangen 
glauben und daher sich genofchigt sehen, aufDinge hinzuweisen, die 
freilich hinter der volltonenden Verheissung zuriickblieben. 

2) Francisci Lamb erti Avenionensis commentarii in quattuor ultimos 
prophetas. Argentorati 1526. 
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und so noch S cheib el, vom Messias verstanden. Diese Auffassung 1st 
aber schon darum vollig unmoglich, well das Subject D^rT"!^ Flj'bn 
als Pradicat den Pluralis ^ bei sich hat; denn diess weist mit 

T 

Nothwendigkeit darauf hin , dass das Subject TFfaT\ als ein Col- 
lectivum gedacht sey; auehPs. 119, 103, auf welche Stelle Schei- 
bel sich beruft, 1st SSftQJ< collectivisch gedacht, insofern das 

! v T ; 

Wort Jehovah wieder aus verschiedenen einzelnen Worten Jeho- 
vahs besteht. Wollte man aber mit Coccejus, Marckius, der 
Berlenburger Bibel, was grammatisch wohl zulassig ware, 
D^liiiil ~ !?3 rij/Qn a l s Accusativ der Richtung fassen und erklaren: 
fructus hujus commotionis es, ut accedant (sd. gentes) ad desi- 
derium omnium gentium (Coccejus) d. i. zu dem Messias, so 
ware doch, um die so sehr naheliegende irrige Beziehung von 
/k tt1 JDlfcn a k Subject zu ^3 abzuwehren, die Proposition ~^J< 
dringend zu wunsehen gewesen; und ausserdem hatie auch zur 
Bezeichnung des Messias kein dunklerer Ausdruek gewahlt werden 
konnen, als der Ausdruek D^liUl""^ ^^D i st - Denn bezeichnete 
der Prophet den Messias als die Sehnsucht aller Heiden, weil alle 
Heiden sich jetzt schon nach ihm sehnten, so ware diess unrich- 
tig, da so wenig alle Heiden sich nach einem aus Israel erstehen- 
den Messias sehnten, dass nur sehr wenige Heiden von der Hoff- 
nung Israels auf einen Messias etwas wussten ; ware aber der Sinn 
dieser Bezeichnung der, dass der Messias der sey, welchen die 
Heiden dermaleinst lieben sollen (Coccejus: nam ei est data 
haereditas in gentibus, ut ipsum ament et in ipso delicieniur, eigue 
gratias agant et in morte), so ware dieser Ausdruek fur die Zeit- 
genossen des Propheten vollig unverstandlich gewesen. Unter al- 
ien Umstanden wird D^fl""^ Sl'n'an entweder als directes Sub- 
ject oder doch als Apposition zum Subject von ^XS genommen 
werden mussen, also entweder: und us kommt die Kostbarkeit al- 
ler Heiden oder: und sie (die Heiden) kommen, die Kostlarkeit 



3) Frid. Balduinus, in tres postremos prophetas commentarius. Wit- 
tebergae 1610. 
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aller Heirfen 1 ). Welehe von diesen beiden letzteren Auffassungen 
die richtige sey, wird sielrnach der angemesseneren Deutung von 

D^ISH ~" ^3 tn/QH bestimmen, diese aber vorzugsweise aus dem 
Zusammenhang zu entnehmen seyn. flT/D!"!} von dem Verbum 'ton 

T ; v T 

begehren^ seine Lust und Wonne woran haben, bedeutet das Be- 
gehren , die Lust , die Wonne 2 ) , und zwar bezeichnet es zunaehst 
eine eigenthumliche Bestimmtheit der Sinnesrichtung, z. B. 2 Chron. 
21, 20; Sach. 7, 14 und oft, dann aber auch tropisch den Gegen- 
sfand des Begehrens, das woran man seine Lust und Wonne hat, 
z. B. 1 Sam. 9, 20; Dan. 11, 37 3 ). Offenbar steht rftOO 
hier in der letztern Bedeutung und bezeichnet das, was Gegenstand 
des Begehrens , der Lust und Wonne ist. Darnach kann denn nun 

bedeuten: 1) das, was fur alle Heiden "ein Ge- 



1) Aeltere Ausleger, wie z. B. e col amp ad: et venient cum desidera- 
bili (i. e. cum rebus pretiosissimis) omnes yentes erganzen vor JT1';T/2n 
die Proposition ^, was grammatisch nicht zulassig ist. So iibrigens 
vielleicht schon 'jXichlal jophi: UftlTftin 113^^125 E*Qfl ^ 

D^n to n^tann ixn 11 - 

2) Hengstenberg gibt dem Worte n^n die Bedeutung Schone, 
veranlasst, wie es scheint, durch Verbindungen wie {"H/SH 
jT^^n VlNl allein dass auch in diesen Verbindungen 

T ; V 1 V V T ; 

nur die Bedeutung Begehren, Lust, Wonne hat, erhellt aus ahnlichen 
Verbindungen, wie y^Il V^ Mai. 3, 12. Eine tlflEXl yiJJ 

ist ein Land, woran man seine Lust hat, wie V&n V*]$ e * w Land, 

* *" " * "" *" j. 
an ivelchem man sein Gefallen hat. Die Worte {1^5311 X'P3 'T?* 1 *! 

r ; v ; ']: 

2 Chron. 21, 20 heissen nicht: (Joram) starb auf unschone Weise, 
wobei das Unschone nach Hengstenberg unnatiirlicher Weise 
darin zu sehen seyn soil, dass er nach seinem Tode nicht in der 
Konige Graber begraben ward , sondern es heisst allerdings : er ging 
daliin bei NicJitvorhandenseyn eines Verlangens nach Him, dine dass 
ihn Jemand zuriickwiinschte. 

3) In dieser letztern Bedeutung ist lftn/2 gewohnlicher. 
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genstand der Wonne ist, was von alien Heiden als das Kost- 
barste betrachtet wird; 2) was alle Heiden an Erstrebenswerthem, 
Kostbarem besitzen ; 3) was unter der Gesammtheit der Heiden Be- 
gehrenswerthes , Kostbares ist d. i. die Besten unter den Heiden. 
In letzterem Sinne werden die Worte von mehreren alterern und 
neuern Auslegern geiasst (Theodorus Mopsv. , Jun. und Trem., 
Cappellus, Riickert, Hitzig, Ewald x ), Umbreit); allein 
der Zusammenhang, welcher nach V. 8 auf eine Verherrlichung 
des Tempels durch Gold und Silber hinweist, macht es wahrschein- 
licher , dass JlT^n von kostbaren Dingen , von Silber und Gold zu 

T ; v 

verstehen sey , als von trefflichen Personen , welche zum Tempel 
wallfahrten und, wie man dabei doch zu erganzen hatte, kostbare 
Dinge als "Weihgeschenke bringen. Ist aber nTSH von kostbaren 

T . 

Dingen zu verstehn 2 ), so spricht der Spraehgebrauch dafur, 
D^iH " ^3 ntlfcn a l 8 das zu aufzufassen, was die Heiden an Kost- 
barem besitzen (Rosen mtill er, Maurer, Hengstenber g, Hof- 
mann), und nicht als das, was von den Heiden als das Kostbarste 
betrachtet wird. Denn auch Dan. 11, 37 ist Q^HJ^ D^H nicht das, 

-^- . B^* 

wornach die Weiber verlangen und woran sie ihre Lust haben, 
nemlich die Astarte, Anaitis oder Mylitta, sondern das, was die 
"Weiber Begehrungswiirdiges, Reizendes an sich haben 5 und ebenso 
bedeutet ^KliU} 11 n^ri"^ * Sam. 9, 20 die Gesammtheit des- 

T ; ~;V T 

sen , was Israel Begehrungswtirdiges , Kostbares besitzt. Durch 
jene Erschfltterung der Heiden wird Jehovah also bewirken, dass 
alles kostbare Gut der Heidenwelt nach Jerusalem zu seinem Heilig- 
thum kommt, vgl. Jes. 60, 5. 6; denn wenn in jener Erschutterung 
die Heidenwelt gerichtet seyn wird, so werden sich die diesem 
Gerichte Entronnenen zu Jehovah bekehren und ihm , als ihrem 



1) So in s. Propheten des alten Bundes; dagegen Lehrbuch der hebr. 
Sprache . 317c: ,.Lnst d i Kostbarkeiten. u 

2) Von kostbaren Dingen scheinen auch bereits die LXX unsere Stelle 
verstanden zu haben, wenn sie iibersetzen: jj'^i (nicht ^OVGIV) T 

n navrtay TWV l9-v<Sv\ dessgleichen die Peschito und Itala. 
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Gotte, fortan ihre Huldigung darbringen, vgl. Sach. 2, 15; 14, 16. 
Und wenn alsdann das kostbare Gut der gesammten Heidenwelt, 
von dieser selbst Jehovah als Weihgeschenk dargebracht, 
nach Jerusalem zum Hause Jehovahs kommt, so wird Jehovah 
seinem Hause, welches in der Gegenwart aller Herrlichkeit ent- 
behrt, nicht nur Herrlichkeit verleihen, sondern es sogar mit 
Herrlichkeit erfullen, tfaS njH r?5rr2nN "TO^I- Dem Zu- 
sammenhange fremd ist die Ansicht vieler alterer Theologen, welche 
die hier geweissagte Erfullung des Tempels mit Herrlichkeit darin 
sehen, dass Jesus, der Sohn Gottes, in demselben weilte und 
lehrte, wenngleich, wie unten gezeigt werden soil, die Erfullung 
unserer "Weisagung damit ihren Anfang nahm, dass in der Person 
Jesu des Christes Jehovah zu seinem Volke und zu seinem Heilig- 
thum kam *). 

V. 8. Mein ist das Silber und mein das Gold, 
Spruch Jehovahs der Heerschaaren. Wenn Jehovah be- 
wirkt, dass alle Kostbarkeiten der Heiden kommen, und er damit seiu 
Haus verherrlicht. so thut er nur, wozu er ein Recht hat. Denn 
ihm gehort alles Silber und alles Gold , mag es sich auch zur Zeit 
in den Handen der Heiden befinden. Wenn er daher sein Gold 
und Silber zur Verherrlichung seines Hauses verwenden will, so 
kann ihn Niemand daran hindern; ja die Heiden mussen es selbst 
zu dem Ende herzubringen. 

V. 9. Grosser wird sein die spatere Herrlichkeit 
dieses Hauses als die fruhere gewesen, spricht Jeho- 
vah der Heersehaaren, und an diesem Orte werde ich 
Frieden geben, SpruchJehovahs der Heerschaaren. 
Nachdem die bisherigen Verse ausgesagt haben, dass und in 
welche r Weise Jehovah die Verherrlichung seines Hauses selbst 



1) Vgl. z. B. Franciscus Lambertus: usserit gloriam secundae domus 
fore majorem gloria prioris. Quod certe non fuit in apparatu externo 
et sumptibus aedificii, sed o& Ghristi praesentiam, qui in ipsum 
templum saepissime venit et in eo dociiit. Ebenso Osiander, Gro- 
tius, Burk und viele Andere. 
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fibernimmt, besagt dieser Vers nun noch, wie gross infolge 
dess die dem Tempel dermaleinst erstehende Herrlichkeit seyn 
werde. Die spatere Herrlichkeit des Tempels, welche Jehovah 
selbst beschafft, wird grosser seyn als die fruhere, welehe ihm 
Israels Konige verliehen hatten. Rosenmiiller, Scheibel, Hes- 
selberg, Riickert, Umbreit, Hengstenberg beziehen nach 
dem Vorgang der Itala, Vulgata (gloria domus istius novissimae)> 
Peschito "j^n^H au ^ Sl^ri) wobei Umbreit meint, dass, wenn 
ll'nn.JC! auf '"pi^p sieh bezoge, es auch unmittelbar auf ffai) 
hatte folgen sollen. Allein dieser Grund Umbreit's ist nicht 
stichhaltig, da es die im hebraischen gewohnliehe "Wortstellung ist, 
dass, wenn zu einem im stat. constr. stehenden Substantivum, 
welches in bestimmter Weise gedacht ist, ein Adjectivum gehort, 
diess mit dem Artikel hinter das Substantivum gestellt wird, von 
welchem der stat. constr. abhangt, vgl. 2 Sam. 23, 1; 1 Chron. 
23, 27; Jes. 38, 9; Ewald . 289 a. Die Wortstellung entschei- 
det also nicht gegen die Beziehung von l^hriJCl zu Yfo3; zwe i 
andere Grunde sprechen aber entsehieden dafiir. In V. 3 wird 
nemlich diesem Hause n^j-y f)*i^in eme fruhere Herrlichkeit zuge- 
schrieben und diese dem jetzigen der Herrlichkeit baaren Zustande 
desselben entgegengestellt; darnach werden wir denn anzunehmen 
haben, ;dass auch hier nicht von einer Herrlichkeit dieses spdteren 
Hauses und einer Herrlichkeit des fruheren Hauses, sondern von einer 
spdteren und fruheren Herrlichkeit dieses Hauses geredet sey. Aus- 
serdem wflrde auch, wieHitzig mit Recht bemerkt , wenn Tfinid 

I -. T 

zu Jl^SD g enor ^ e 5 das Pronomen nach dem Adjectivum gesetzt 
seyn, vgl. Exod. 3, 3; Deut. 2, 7; 4, 6; 1 Sam. 12, 16; 1 Kon. 
3, 9; 20, 13. 28; Jona 1, 12; doch siehe auch 2 Chron. 1, 10. 
Wir beziehen daher mit den LXX (^ do^a rov ol'xov TOVTOV % 
sff^axii vneq vqv yiQcofijp) , J. D. Michaelis, Maurer, Hitzig, 
Ewald *j ll i ta inx;n zu Ti^3, und verstehen demgemass aueh unter 
11tbX ta in ^i e fruhere Herrlichkeit. Die friihere Herrlichkeit dieses 
Hauses wird von der spatern noch iiberboten, weil diese letztere 
Jehovah selbst beschafft und dazu die Kostbarkeiten der gesamm- 
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ten Heidenwelt verwendet *). Das Grosseste aber, was Jehovah 
zur Verherrlichung dieses Hauses thut, 1st, dass er an diesem Orte 
Frieden gibt. Da bisher von der Verherrliehung des Tempels die 
Rede war, so wird es passender seyn, unter ,,diesem Orte'' den 
Tempel selbst als mitHeng st en berg Jerusalem zu verstehen. Was 
fiir einen Frieden Jehovah an diesem Orte geben wird, und wann 
er ihn geben wird, muss aus dem Zusammenhang erhellen. Die Er- 
fiillung der Verheissung, dass Jehovah seinen Tempel verherrliehen 
werde, geschieht am Tage seines Kommens. Der Tag seines Kommens 
aber kiindigt sich an wie durch schreckliche Zeiehen am Himmel und 
auf der Erde, durch ein Erbeben von Himmel und Erde, so auch 
durch gewaltige Erschutterungen , von welchen die gesammte Hei- 
denwelt heimgesucht wird; es wird der verhaltnissmassig friediiehe 
Zustand, in welchem die Heidenwelt bisher lebte, von ihr hinweg- 
genommen und vernichtender Kampf und Blutvergiessen tritt an 
seine Stelle; Jehovah selbst ftthrt Krieg wider die ihm feindliche 
Heidenwelt und halt Gericht uber sie. Wenn nun diess geschieht, 
wenn die ganze Erde von Unfrieden und Krieg erfullt ist, gibt 
Jehovah an diesem Orte Frieden , so dass dieser Ort mit seinem 
Frieden der ganzen ubrigen Erde mit ihrem Unfrieden gegeniiber- 
steht. Bereits Joel 3, 5 (vgl. Obad. 17) hatte geweissagt, dass 
am Tage Jehovahs , an welchem dieser uber die Welt Gerieht halt 
im Thale Josaphat, fiir alle, welche den Namen Jehovahs anrufen 
werden, auf dem Berge Zion und in Jerusalem eine Errettung 
seyn werde, und dass an dieser auf dem Berge Zion und in Jeru- 



1) Aeltere christliche Ausleger sehen die grossere Herrlichkeit des zwei- 
ten Tempels daiin , dass Jesus in demselben erschienen sey ; einige 
jiidische Ausleger darin, dass der Serubabel'sche Tempel 10 Jahre 
langer bestanden habe als der Salomonische , indem sie nemlich. fiir 
ersteren 420, fiir den letzteren dagegen nur (was viel zu kurz ist) 
410 Jahre rechnen; vgl. uber die sonstigen Auffassungen unter den 
Juden Deyling, Observationes sacrae pars III. p. 139 $22- de gloria 
templi post erioris , und iiberhaupt Marckius zu dieser Stelle. 
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salem bereiteten Errettung anch alle diejenigen unter den dem Ge- 
richte entronneuen Heiden Theil haben werden, welche Jehovah 
berufen wird; vgl. auch Jes. 24, 1316; 25, 6 ff.; Sach. 2, 15. 
Gerade auf dem Zion aber und in Jerusalem wird die Errettung 
seyn, well Jehovah zu der Zeit, wann er das Gericht iiber die 
Heidenwelt halt, zugleich in Zion seinen Frommen zu Gute sein 
Konigreich aufrichten wird, vgl. Jes. 24, 23 5 Saeh 2, 10. Es ist 
daher nicht richtig, wenn altere Ausleger wie Franciscus Lam- 
bert us 1 ) unter demFrieden, welchen Jehovah nach unserer Stelle 
in Zion zu geben verheisst , den geistlichen Frieden eines mit Gott 
versohnten Gewissens verstehen; zwar ist dieser Friede nicht aus- 
geschlossen , aber zunachst ist doch nicht an ihn, sondern an den 
aussern Frieden zu denken, welchen diejenigen, die Jehovahs Na- 
men anrufen, in Zion fin den werden, wahrend die Heidenwelt mit 
dem Gerichte heimgesucht wird. Wer aber an diesem inmitten des 
Unfriedens der Welt auf Zion gewahrten Frieden Theil hat. der 
hat selbstverstandlieh auch den inneren Frieden. Noch unrichtiger 
aber ist es, wenn andere Ausleger wie si an der 2 ) die Verheis- 
sung des Friedens auf die Zeit des Tempelbaues selbst beziehen ; 
denn die Verheissung des Friedens steht ja parallel der Verheissung, 
dass Jehovah die spatere Herrlichkeit dieses Hauses noch grosser 
machen werde, als die erste gewesen war. Die LXX fu'gen die- 
sem Verse noeh die Worte bei: xai SIQ^VIJ^ tyvyfig el? TTSQiTfoitjo'i^ 
rtcivvi rta mCLflVTi rov avKffvr^ffai, tov vabv vovxov. Aehnlich 
die Itala: et pacem animae in acquisitionem omni, qui creatur ut 
suscitet templum istud. 

Fragen wir nun nach derErfullung obiger Weissagun- 
gen von Cap. 2, 6 9, so haben wir unsere Aufmerksamkeit so- 



1). ,,Mtiltis qiwqiic, in eo loco (in domo nooissima) fuit per Christum 

pax data, dum pads eoangeUum in ea fuit annunciatum, tarn ab eo, 

qiiam ab apostolis ejus." 
2) ,,Et in loco isto dal>o pacem , dicit Dominus exercituum: ut in tran- 

quillitate et prospero rerum successu aedificium hoc absolvere , et cid- 

tus mihi gratos exercere valeatis" 
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wohl auf die That s ache n zu richten, welche verheissen werden, 
als auch auf die Zeit, in welcher sich diese Thatsachen verwirk- 
lichen sollen. Die Thatsachen lassen sich in der Ktirze dahin 
zusammenfassen, dass Jehovah zur Zeit seines Kommens auf Er- 
den eine Erschiitterung der Volkerwelt bewirken wird, infolge 
deren dieselbe all ihre Kostbarkeiten Jehovah zu Fussen legt; dass 
mit diesen Kostbarkeiten Jehovah den Tempel schmticken werde, 
welcher zur Zeit Serubabels und Josuas in Aermlichkeit und Un- 
seheinbarkeit wieder aufgebaut wurde; und endlich, dass zu der 
Zeit , wann die Volkerwelt von den vernichtenden Erschdtterungcn 
des gottlichen Gerichtes betroffen wird, Jehovah in Zion einen Ort 
der Errettung und des Friedens geben werde. Zur richtigen Beant- 
wortung der Frage, inwiefern diese geweissaglen Thatsachen sich 
verwirklicht haben, ist vor Allem wohl zu beaehten, dass die Er- 
fiillung dieser Thatsachen und das Kommen des Tages Jehovahs eins 
und dasselbe ist. Die Frage nach der Erfiillung obiger Weissagungen 
fallt daher zusammen mit der Frage nach der Erfiillung der Weis- 
sagungen vom Tage Jehovahs. Dem Tage Jehovahs sollte ein 
Bote vorausgehen , welcher Jehovah den Weg bereiten sollte (Mai. 
3, 1. 23). Diese Wegbereitung hatte aber darin zu bestehen, dass 
der vorausgesandte Bote das Volk Israel durch seine Vermahnung 
zur Busse in diejenige sittliche Verfassung zu bringen suchte, in 
welcher es das Kommen Jehovahs, seines Gottes, glaubig-hoffend 
erwarten und ertragen konne. Dann wollte der Herr selbst zu 
seinem Tempel kommen, um den Bund, welchen er Jerem. 31, 
31 34 verheissen hatte und den das glaubige Israel sehnend be- 
gehrte, aufzurichten. Wahrend so der Tag Jehovahs ein Tag des 
Segens ist fur das glaubige, auf seine Ankunft bereite Israel, ist 
er aber zugleich auch ein Tag des Gerichtes fur alle diejenigen 
innerhalb Israels, welche nicht in der rechten sittlichen Bereitschaft 
sind, um den Tag Jehovahs ertragen zu kb'nnen, insbesondere aber 
fur alle diejenigen, welche Jehovah offen widerstreben, also fur 
die ihm feindliche Heidenwelt (Mai. 3, 2 6. 24; Zeph. 1, 2 
2, 3; Joel 4, 1 ff.; Sach. 12, 18; 14; Jes. 13, 6 ff.j Qbad. 15; 
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f Zeph. 2, 4 ff.). Aus diesem Gerichte sollte aber ein Theil der 

d Heidenwelt gerettet werden, welcher alsdann sieh ebenfalls zu Je- 

J hovah, der nunmehr seine Kdnigsherrschaft auf Zion aufgerichtet 

hat, bekehren und ihm in Treuen dienen wfirde (vgl. die oben in 

der Auslegung bereits angefuhrten Stellen; ausserdem etwa noch 

Amos 9, 12; Jes. 49, 6; 59, 19 u. a.). Wenn nun die Uebrigen 

aus der Vdlkerwelt, welche aus dem Gerichte gerettet werden, 

; zu Jehovah sich bekehren, so werden sie mit Freuden das Beste 

ihrer Habe Jehovah darbringen, um damit sein Heiligthum zu 

schmucken. Diese "Weissagungen vom Tage Jehovahs haben sich 

mit dem Auftreten Johannis des Taufers zu erfullen angefangen. 

Denn in Johannes dem Taufer ist der Bote erschienen, welcher 

'.' *t 

dem Tage Jehovahs vorausgehen sollte, um Jehovah den Weg zu 
bereiten. In der Person des Messias Jesus von Nazareth war Je- 
'(* * hovah selbst erschienen, um den neuen Bund aufzurichten. Mit 

dem Kommen Jesu war also der Tag Jehovahs gekommen. Aber 
Israel war noch immer nicht in derjenigen sittlichen Bereitschaft, 
dass ihm das Kommen Jehovahs hatte zum Segen gereichen kdn- 
nen ; es verwarf seinen Messias. Mit dieser Verwerfung Jesu von 
Seiten Israels war nun ein Ereigniss eingetreten, welches in die 
Erfullung der Weissagungen, deren Verwirklichung mit dem Kom- 
men Jesu angehoben hatte, nicht nur einen Stillstand hineinbrachte, 
sondern auch eine theilweise Modification, welche von Keinem 
unter den alttestamentliehen Propheten mit solcher Bestimmtheit 
und Klarheit vorhergesagt war, wie von dem Verfasser des zwei- 
ten Theiles des Buches Sacharja Cap. 9 14. Der neue Bund, 
welcher von dem Herrn in seiner Menschwerdung aufgerichtet 
wurde, kam nun zunachst nicht Israel, sondern der Heidenwelt 
zu Gute. Statt dass der Herr von Zion aus sein Kdnigreich tiber 
die Erde aufgerichtet hatte, kehrte er in den Himmel zuriick, um 
dort den Thron iiber alien Thronen einzunehmen. Israel aber 
wurde mit dem Banne geschlagen und wurde unter die Heiden- 
vd'lker zerstreut. Die heiligen Orte, welche durch die Kostbarkei- 
ten aller Heiden verherrlicht werden sollten, waren durch die 

KB bier, Haggai. 6 
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Siinde Israels unrein geworden und wurden darum der Zerstorung 
preisgegeben. Nun gilt Israel die Mahnung des Apostels: 



ovv xal sTtiffTQeifJate slg TO s^a&eup&'ijvai vpwv Tag 



c , onwg av sh&WGiv xcciqol avaijjv^eax; anb 
xov xvgtov xal aTioGTetty TOV TZQOxsxeiQtffitevov vptv 
^Iqaovv , ov del Qvqavbv pev ds%acr&ai a%()i XQQVMV anoxavaG- 
rdffscog navcmv tiv ehahiiGev 6 &og dia fftopaTog rwv aytwv an 
aiwvog avvov nQQfft[T&v (Act. 3, 19 21). Jesus wird noch ein- 
mal aus dem Hhnmel wiederkommen ; es steht also nochmals ein 
Kommen Jehovahs bevor. Nicht fruher aber wird diess eintreten, 
als bis Israel sich wird zu dem von ihm verworfenen Messias Je- 
sus bekehrt haben, vgl. Luc. 13, 35: heya) de vytiv ovt ov ^ i' 



(*s sag q^si, ore elnqve Ev^oy^fjusvog b eQwopsvog sv 
XVQIOV. Alsdann werden sich auch die bei der ersten Ankunft 
Jesu unerfiillt gebliebenen Weissagungen erfullen; dieselben wer- 
den sich aber dann in der Weise erfullen, wie es jetzt allein noch 
moglich ist, naehdem die bisherigen heiligen Orte Israels zerstort 
worden, und naehdem die Heidenwelt bereits Theil genommen hat an 
dem neuen Bunde und, wenigstens theilweise, bereits zum Volke 
Gottes geworden ist. Beantworten wir nun nach diesen Gesichts- 
punkten die oben aufgeworfene Frage nach der Erfullung der von 
Haggai Cap. 2, 6 9 geweissagten Thatsachen, so werden wir sa- 
gen mussen, dass Jehovah seine Verheissung wohl gehalten hat. 
Denn er liess noeh zur Zeit des zweiten oder Serubabel'schen 
Tempels *) seinen Tag erscheinen ; er kam zu seinem Volke, um ihm 
zu helfen und es zu segnen , und um in dem von seinem Volke ihm 
erbauten Heiligthum, das nunmehr mit den Kostbarkeiten aller 



1) Dariiber, dass der Tempel zur Zeit Jesu trotz, des von Herodes vor- 
vorgenoinmenen vb'lligen Umbaues dennoch als der zweite, Seruba- 
bel'sche Tempel C^tE) n^D-) angesehen wurde und angesehen wer- 
den musste, siehe J. A. Ernesti, de templo Herodis M. , Heng- 
stenberg a. a. 0., auch Deyling, observationes sacr. pars III. 
gloria templi posterioris . 18. 
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Heiden gesehmfickt werden sollte, Wohnung zu nehmen, und dieses 
Heiligthum mitsammt der zu ihm gehdrigen heil. Stadt und dem 
heil. Lande zu einem Orte des Friedens zu machen inmitten der 
jetzt heranbrausenden Stiirme des goitlichen Gerichtes; er hat da- 
mit Alles gethan, urn seine Verheissungen zu erfiillen. Wenn nun 
aber gleichwohl nicht aller Heiden kostbares Gut zur Verherr- 
lichung des von Serubabel erbauten Heiligthums Jehovahs verwandt 
wurde, und nicht dort ein Ort des Friedens besehafft wurde in- 
mitten der Gerichte, die fiber die Heidenwelt ergehen sollten, so 
liegt die Schuld davon lediglich an Israel. "Was die an Jehovah 
glaubig gewordene Heidenwelt jetzt von ihren Giitern zu seiner 
Verherrlichung , zur Ehre seines Namens, verwenden will, urn ihm 
damit ihre Huldigung zu erweisen, das muss sie jetzt in anderer 
Weise zu seiner Ehre verwenden, als diess nach der Weissagung 
Cap. 2, 7 zu erwarten gewesen war. Dessgleichen wurde auch das 
Heiligthum Jehovahs in Jerusalem nun nicht der Ort, da allein Friede 
herrseht. Denn die Heidenwelt blieb ja von dem Gericht, welches iiber 
sie gehalten werden sollte, bis jetzt verschont. Aber darum ist dieses 
allgemeine Gericht fiber alles Gottfeindliche doch nur hinausge- 
schoben, nicht aufgehoben: es wird gehalten werden, wenn einst 
Jesus aus dem Himmel zur Erde zuruckkommt, und alsdann wer- 
den auch die geweissagten erschreckenden Vorboten dieses Ge- 
richtes, das Erbeben von Himmel und Erde nicht ausbleiben, vgl. 
Hebr. 12, 26 ff.; Matth. 24, 29 31; Luc. 21, 25. 26; Apoc. 6, 
12 14. Wie aber Jehovah seiner Verheissung treu geblieben 
ist hinsichtlich der geweissagten Thatsachen selbst, so aueh hin- 
sichtlich derZeit, in weleher sich dieselben verwirklichen sollten. 
In Kurzem wollte er jene Erschutterung von Himmel und Erde 
sammt den Erschutterungen der Heidenwelt herbeifuhren. Haben 
wir nun oben richtig erkannt, dass diese Erschutterungen mit dem 
Kommen des Tages Jehovahs zusammenfallen, so werden wir nun 
nicht mehr mit H en gs ten berg die Erfullung dieser Weissagun- 
gen in den grossen politischen Ereignissen erblicken ko'nnen, 
welche schon von der Zeit kurz nach Haggai an, wo die 

6 * 
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Axt dem Baume des persischen Reiehes bereits an der Wurzel lag, 
sich bis zum Ende der Welt hinziehen und deren Ergebniss es im- 
mer sey, dass die Heiden mehr oder minder, durch die Noth weise 
gemacht, nach unzerstorbaren , himmlischen Giitern, nach einem 
festen und unbeweglichen himmlischen Reiche sich sehnen und an 
das Reich Gottes in der Gestalt, in welcher dasselbe in der Ge- 
genwart gerade besteht, sich anschliessen. Eben so wenig wer- 
den wir aber auch darin eine Erfullung unserer Weissagungen sehen 
kdnnen, dass verscbiedene Konige und Fiirsten in diesem Tempel 
Opfer und Weihgeschenke darbringen liessen, oder dass zur Zeit 
der Makkabaer der Tempel naeh den Entweihungen und Ver- 
wiistungen, die er hatte erfahren mussen, wieder gereinigt und 
schoner hergestellt wurde (1 Mace. 4, 38 61), oder dass H ero- 
des der Grosse zum Zwecke der Verschonerung einen volligen 
Umbau des Serubabel'schen Tempels vornahm (Joseph us, antiqu. 
15, 11. bell. jud. 5, 5) *). Schon weil in diesen Begebenheiten 
sich die von Haggai geweissagten Thatsachen nicht erfullten, kann 
auch die Zeit dieser Begebenheiten nicht die Zeit der Erfullung 
der Weissagungen Haggais seyn. Hat die Weissagung Haggais 
mit der Erscheinung Jesu sich zu erfullen angehoben, so liess die 
Erfullung etwa 500 Jahre auf sich warten, und es fragt sich nun, 
ob dieser Zeitraum nicht doch grosser ist, als dass er mit Qyfa 
bezeichnet werden konnte. Um diese Frage zu verneinen, darf man 
sich nicht darauf berufen, dass nach gottlicher Betrachtungsweise 
tausend Jahre wie Ein Tag sind (Ps. 90, 4; 2 Petr. 3, 8); ,,denn 
wer zu Menschen redet, muss auch nach menschlicher Betrach- 
tungsweise der Dinge reden, oder, wenn er diess nicht thut, es 
bemerklich machen. Die Zeitkiirze hebt der Prophet hervor, um 
zu trosten. Dazu aber war nur, was vor Menschen kurz ist, ge- 
eignet" (Hengs ten berg a. a. 0. S. 213. 214). Eher konnte 
man darauf hinweisen, dass der Same Abrahams seit bereits 15 



1) Gegen letztere Ansicht vergleiche besonders auch Calvin und 
Hengstenb erg a. a. 0. 
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Jahrhunderten auf das Kommen des Tages Jehovahs oder die Er- 
scheinung der verheissenen Nachkommenschaft . in welcher alle 
Volker gesegnet werden sollten, wartete: wenn nun nur noch 5 
Jahrhunderte des Wartens ubrig seyen, so konne man diess fiig- 
lich eine kurze Zeit nennen J ). Allein auch diese Auskunft ist nur 
ein Nothbehelf: ein Zeitraum von 500 Jahren ist kein kurzer, auch 
nicht in Vergleich mit der Zeit, welche wahrend des Wartens Is- 
raels bereits verflossen war; hatte der Prophet die Vorstellung ge- 
habt, dass noch mehr als 500 Jahre verfliessen miissen, bevor die 
Weissagung sich erfullt, so wiirde er schwerlich geschrieben ha- 
ben: ^ijrj lO^fa- Wir miissen daher annehmen, dass die Erftillung 
unserer Weissagung, welche dem bussfertigen , der Stimme des 
Propheten gehorsamen Israel gegeben worden war, friiher einzu- 
treten bestimmt war, und nur durch dazwischeneingetretene Ver- 
haltnisse so weit hinausgeschoben wurde, dass noch fiber 500 
Jahre bis zu ihrer Verwirklichung vergingen. Welcher Art diese 
Verhaltnisse waren, daruber muss uns die Geschichte belehren. 
Schon zur Zeit Haggais hatte sich in Israel eine grosse Gleichgiil- 
tigkeit gegen Jehovah und sein Haus gezeigt, gegen welche der 
Prophet in Cap. 1 ankampfen musste. Etwa 80 Jahre spater, zur 
Zeit Nehemias und Maleachis, sehen wir diese Gleichgiiltigkeit auf s 
Hochste gestiegen und sogar in vollstandige Irreligiositat ausge- 
artet. Nicht nur dass Jehovahs Gebote freventlich iibertreten wer- 
den durch Verheirathung mit fremdlandischen Weibern. durch Wucher 
und Bedriickung der Armen, durch Entheiligung des Sabbaths, 
sondern es wurde sogar die Entrichtung der vorgeschriebenen 
Opfergaben verabsaumt , und so weit diese noch entrichtet wurden, 
wurde Jehovah das Schlechteste , nicht das Beste der Habe darge- 
bracht-, man sprach es offen aus, Jehovah habe an den Gottlosen 
Wohlgefallen, es sey vergeblich Jehovah zu dienen und gebe kei- 



2) VgL z. B. Grotius, Lud. Cappellus zu V 6 u. 7, welch letzterer 
sich das t33?53 zugleich aus der gottlichen Betrachtungsweise der 
Zeitdauer und aus der relativen Zeitkiirze erklart. 
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nen Gott des Gerichtes (Mai. 2, 17 ; 3 , 14). Ware nun unter sol- 
chen Verhaltnissen der Tag Jehovahs eingebrochen, so ware er 
ein Tag vernichtenden Gerichtes statt ein Tag des Segens fur Is- 
rael geworden. Es musste daher noehmals eine Zeit der Laute- 
rung Israels dem Kommen des Tages Jehovahs vorangehen. Und 
diese Lauterung vollzog sich in den schweren politischen Ereignis- 
sen , von welchen Israel seit dem Untergang des persischen Reiches 
heimgesucht wurde, in den Kampfen der Ptolemaer und Seleuci- 
den um den Besitz Palastinas, in dem Drucke der Seleuciden und 
den Blutbadern der Makkabaerzeit. Sobald Israel durch diese Heim- 
suchungen so weit gelautert war, dass zu erwarten stand, der 
Tag Jehovahs werde ihm zum Heil gereichen, da ersehien sein 
Messias in der Person Jesu und begann die Verheissungen zu er- 
fiillen. Wenn diese Erfullung nicht bereits fruher geschah, so ist 
diess daher lediglieh Israels Schuld. 

Im neuen Testament wird Hag. 2, 6 vom Verfasser des He- 
braerbriefs Cap. 12, 26. 27 citirt. Derselbe ermahnt in V. 25 und 
26 seine Leser, sich des zu ihnen Redenden (Gottes) nicht zu 
weigern; denn wenn Israel sich ihm nicht entziehen konnte, als 
es sieh weigerte, ihn zu horen, da er auf der Erde vom Sinai 
aus zu ihm sprach, wie viel weniger werden wir uns ihm ent- 
ziehen konnen, wenn wir uns von ihm abkehren, wo er zu uns 
vom Himmel her redet! Wir werden um so weniger uns ihm ent- 
ziehen ko'nnen : denn wahrend er damals nur die Erde erschtitterte, 
und damit noch eher eine Moglichkeit gegeben war, sich ihm zu 
entziehen, so gilt dagegen jetzt uns gegeniiber das Prophetenwort : 
noch Einmal werde ich erschiittern nicht bios die Erde, sondern 
auch den Himmel; sein Reden zu uns ist begleitet von, oder ge- 
nauer: endigt mit einer Erschiitterung , von welcher die ganze 
Schopfung betroffen wird. Wenn der Verfasser des Hebraerbriefs 
an dieser Stelle die von Haggai geweissagte Erschiitterung von 
Himmel und Erde mit der Errichtung und Vollendung des neuen 
Bundes im Gegensatz zum alten Bunde in Verbindung setzt, so ist 
er damit vollstandig in seinem Rechte, da ja die von unserem 
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Propheten geweissagte Erschiitterung des Himmels und der Erde von 
ihm selbst als eine der Erscheinungen gedacht ist, von welchen 
das Kommen des Tages Jehovahs, das Erscheinen des Messias 
(Jehovahs) begleitet ist. Und wenn der Hebraerbrief trotzdem, dass 
der Tag Jehovahs mit der Menschwerdung Jesu bereits angebro- 
chen ist, die geweissagte Erschiitterung von Himmel und Erde 
weder als schon geschehen noch auch als sich iiberhaupt nicht 
verwirklichend , sondern als zur Zeifc noch der Zukunft angehorig 
betrachtet, so ist er auch dazu vollstandig berechtigt, da, wie 
oben ausgefiihrt worden, das Ende der Erfiillung der Weissagung 
Haggais infolge des Unglaubens Israels und der Verwerfung, 
welche der Messias bei seinem Volke gefunden hat, von dem An- 
fang ihrer Erfiillung losgetrennt und weit abgeriickt worden ist. 
In V. 27 heisst es dann weiter: das ,,noch Einmal" aber weist 
auf die Umwandlung dessen, das da erschuttert wird, sofern das- 
selbe nemlieh dazu gemacht ist, dass das nicht Erschiitterliche 
bleibe. Naehdem der Verfasser des Hebraerbriefes , aus dev bevor- 
stehenden Erschutterung von Himmel und Erde, welche Gott bei seinem 
Reden zu uns im neuen Bunde dermaleinst bewirken wird, gefolgert 
hat, dass wir in keiner Weise uns dem zu uns Redenden entziehen 
konnen, hebt er in V. 27 und 28 nun auch die trostliche Seite dieser 
noch bevorstehenden Erschutterung von Himmel und Erde hervor, 
dass wir nemlieh vermittelst ihres Eintretens ein unerschiitterliches, 
ewig feststehendes Konigreich zu erwarten haben. Im Anschluss 
an die LXX iibersetzt der Hebraerbrief das Jn]-jj< Yl'S? mit sti 
ana% 3 und zwar , wie oben gezeigt worden , im Sinne des Prophe- 
ten. In dem noch Einmal d. h. darin, dass die Erschutterung 
nicht ofter als Einmal geschehen soil, sieht der Hebraerbrief eine 
Hindeutung darauf, dass von dieser Erschutterung die Umwand- 
lung der Elemente, sofern dieselben nemlieh dazu gemacht sind, 
dass das nicht Erschiitterliche an ihnen bleibe, hervorgerufen werde. 
Mit Recht. Denn wenn die Elemente, wenn Himmel und Erde mit 
dem Absehen gemacht sind, dass das, was an ihnen nicht er- 
schiitterlich ist, bleibe, und wenn noch Eine, aber auch nur noch 
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Eine Erschiitterung von Himmel und Erde bevorsteht, so muss 
diese Eine Erschiitterung jene Umwandlung hervorbringen , durch 
welche jener Zustand von Himmel und Erde herbeigefiihrt wird, 
auf welchen es schon mit ihrer Ersehaffung abgesehen war. Dass 
aber die Weissagung Haggais auch wirklich sich auf jene sehliiss- 
liche, Alles neugestaltende Erschtitterung von Himmel und Erde 
beziehe, versteht sich von selbst, wenn anders wir darin Recht 
haben, dass diese Erschutterung eine von den Erscheinungen ist, 
die den Tag Jehovahs begleiten, d. h. den Tag begleiten, an wel- 
chem dieser zu seinem Volke kommt, um einestheils Gericht zu 
halten und anderntheils sein Konigreieh aufzurichten. 

Cap. II., 1019. Der Grand des bisherigen Unsegens und die 

Verheissung ferneren Segens. 

V. 10. Am vierundzwanzigsten (Tage) des neun- 
ten (Monats) im zweiten Jahre des Darius erging das 
Wort Jehovahs durch Haggai, den Propheten, also. 
Etwa zwei Monate naeh der letzten Weissagung Haggais erging 
das Wort Jehovahs von Neuem durch Haggai , nemlich am 24. 
Tage des 9. Monats (^3). Der neunte Monat des judischen 
Jahres fallt ungefahr in die zweite Halfte des November und die 
erste des December unseres Kalenders, also in die Zeit des soge- 
nannten Fruhregens. In diesem Monate pflegte die Aussaat der 
Wmterfriichte in Palastina bestellt zu werden; langstens bis zu 
Ende des Monats war man damit fertig, und der Fruhregen, wel- 
cher bereits seit Oktober in einzelnen Schauern gefallen war, er- 
goss sich nun in anhaltenden Giissen. Die Felder waren also 
eben mit der Wintersaat bestellt worden, als diess dritte Wort 
Jehovahs durch Haggai erging. Statt ^H""']''^ lesen viele Hand- 
schriften und Ausgaben, ferner die LXX, Itala, Vulgata, Hiero- 
nymus ^rr^X- 

V. 11. 12. So spricht Jehovah der Heerschaaren: 
fordere doch von den Priestern Unterweisung, sa- 
gend: Sieh es tragt Einer heiliges Fleisch im Zipfel 
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seines Gewandes und rtihrt mit seinem Zipfel an das 
Brod und an das Gekochte und an den Wein und an 
dasOelund aairgend eineSpeise: wirdeswohlheilig? 
Und es antworteten die Priester und sprachen: Nein. 
Nach dem Befehle Jehovahs soil Haggai von den Priestern Unter- 
weisung verlangen. JiTi?) steht hier nicht in der Bedeutung Ge- 
setz, es ist daher nicht zu (ibersetzen: frage die Priester nach dem 
Geselze; so LXX., Itala, Vulgata und die meisten alteren Ausleger, 
Rosenmiiller, Scheibel, Riickert, Maurer, Hitzig, Um- 
breit, denn wenn HllPl ^ er die Bedeutung Gesetz haben sollte, 
so durfte der Artikel vor j"jTj) nicht fehlen. Vielmehr steht das 
Wort hier in seiner ursprunglichen Bedeutung Vnterweisung , Be- 
lehrung , vgl. Jes. 1, 10; Ps. 78, 1; Sprchw, 1, 8; so z. B. Ewald. 
Darnach heisst *)Xl!b hier auch nicht wornacli jragen, sondern 
etwas verlangen; auch in dieser Bedeutung wird ^JKHJ m ^ dop- 
peltem Accusativ, dem Aceusativ der Person und dem der Sache 
verbunden, vgl. Deut. 14, 26; Jes. 58, 2. Gerade die Priester soil 
der Prophet fragen, weil es der Priester Aufgabe ist, das Volk in 
dem zu unterweisen, was vor Jehovah Rechtens ist, vgl. Deut. 33, 
8 10; Mai. 2, 7. Der Fall, fiber welchen der Prophet Auskunft 
begehren soil, ist der, ob, wenn Jemand heiliges Fleisch im Zipfel 
seines Gewandes tragt und mit diesem Zipfel seines Gewandes an 
irgend eine Speise anriihrt, diese dadurch heilig werde. "]n steht 
hier im Sinne einer Conditionalpartikel, wie bekanntlich nach 
spaterem Sprachgebrauche haufig, vgl. Jes. 54, 15; Jer. 3, 1. 
Heiliges Fleisch ist hier wie Jer. 11, 15 Bezeichnung des Flei- 
sches von Opferthieren. "^TlDi eigentlich Partic. niph. von *p7, ist 
das Gekochte, die gekochte Speise Gen. 25, 29; 2 Ko'n. 4, 38 ff. 
Auf die ihnen vorgelegte Frage antworten die Priester richtig mit 
Nein. Denn zwar wird nach Levit. 6, 20 alles das, was an heiliges 
Fleisch anruhrte, heilig; aber das hiedurch heilig Gewordene ver- 
mochte nicht durch Beruhrung auch andereDinge heilig zu machen 1 ). 



1) Die meisten Ausleger yerweisen zum Belege dafiir, dass die Priester 



90 Cap. 2. V. 13. 

V. 13. Und es spraeh Haggai, wenn ein an einem 
Todten Verunreinigter an alles diess anriihrt, wird es 
unrein? Und es an tworteten die Priester und sprachen: 
es wird unrein. Der Prophet soil sich weiter von den Priestern 
auch dariiber Auskunft erbitten, wie es sich mit der Beriihrung 
eines fiber einem Todten unrein Gewordenen verhalte. Der Aus- 
druck IJi^ KEflD bezeiehnet nicht einen an seiner Seele Unreinen, 
einen durch und durch Unr< inert (Iliickert, Hesselberg, Hitzig, 
welch letzterer sich jedoch nicht ganz klar ausdruckt), sondern einen 
uber einem Todten Vervnreinigten (Eieronymus und die meisten 
alteren Ausleger, Maurer, Ewald, Umbreit); nur dart' man nicht 
mitPiscator, Rosenmiiller, Scheibel sagen, ^ff)^ bedeute 
hier die von seiner Seele verlassene Leiche eines Menschen; denn 
diese Bedeutung hat IJjt)^ weder hier, noch sonstwo. Der Aus- 



richtig antworteten, mit Recht zunachst auf Levit. 6, 20. Herx- 
heimer, der Pentateuch, 2. Aufl., iibersetzt zwar diese SteDe: Jeder, 
der dessen Fltiisch beruhrt, mussheiliy seyn, und ebensoStier: allein 
der Zusammenhang mit dem Folgenden zeigt. dass an dieser Stelle 
nicht eine Forderung an den gerichtet wird, welcher das Fleisch vom 
Siindopfer anriihrt , sondern eine Wirkung angegeben wird, welche 
von dem Sundopferfleisch durch Beriihrung desselben ausgeht; denn 
eben darum , weil. was an solches Fleisch anriihrt, heilig wird, muss 
das Gewand, auf welches Blut des Stindopfers gespritzt ist, gewaschen 
werden , und der Topf , in welchem es gekocht worden , wenn er 
von Thon war, zerbrochen, wenn er von Kupfer war, wenigstens 
gescheuert werden-, vgl. auch Knob el zu Levit. 6, 11. Nur dariiber 
kann man streiten, ob ""ItCX P3 Levit. 6, 20 personlich oder 
sachlich zu verstehen sey, es scheint aber, dass beide Beziehungen, 
die personliche und die sachliche, hier zusammenzunehmen sindj 
dass jedenialls die sachliche Beziehung nicht auszuschliessen ist, zeigt 
der Zusammenhang mit V. 20 b und 21. Von dem durch Beriihrung 
mit heiligem Fleische heilig Gewordenen besagt nun das Gesetz 
nicht, dass es die Heiligkeit durch Beriihrung weiter verbreiten 
konnej daher beantworten die Priester die ihnen vorgelegte Frage 
mit Nein. 
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druck tDS)5 NfflDj v gl- aucn Levit. 22, 4, hat diese Bedeutung 
vielmehr nur darum , well er synonym ist dem andern : ^jt^ N'Q'13? 

7 " " .. .. -r .. . 

verunreinigt an einer Seele oder durch eine Seele, Num. 5, 2; 9, 
10 : diess aber ist eine Verktirzung des Ausdrucks Q1X tDS^b Nfctti 

7 T T v v ; ; 

verunreinigt an der Seele., durch die Seele eines Menschen, Num. 9, 

6. 7. Durch die Seele oder den Lebenshauch eines Menschen ver- 
unreinigt wird, wer sieh mit dem aus seinem Ko'rper sich losreis- 
senden und diesen hiedurch dem Verfalle preisgebenden Lebens- 
haueh eines Mensehen in Beriihrung setzt, indem er etwa seinen 
Leichnam beruhrt. So lange eine Leiche noch nicht ganz verwest 
ist, sondern noch Theile von ihr vorhanden sind, waren es auch 
nur Knochen, so lange ist auch noch ein Rest von Lebenshauch 
in diesen Theilen, welcher sich ihnen fortwahrend zu entwinden 
sucht und sie damit volligem Untergange anheimfallen lasst; 
und so lange hat auch eine Verunreinigung dessen statt, welcher 
mit der Leiche oder dem aus ihr entweichenden Lebenshauche 
in Beruhrung kommt, vgl, Num. 19, 11. 13. 1416; 6, 6-, Levit. 
21, 1. 11. Wenn der Prophet nach den Folgen der Beruhrung 
eines gerade iiber einem Todten Verunreinigten fragen muss, so 
kommt diess daher. weil diese Art von Unreinheit eine der stark- 
sten war: sie dauerte sieben Tage und musste durch zweimalige 
Entsu'ndigung mit der Asche der rothen Kuh aufgehoben werden; 
die Seele eines Jeden, der sich nicht entsiindigen lassen wollte, 
sollte aus Israel ausgerottet werden, vgl. Num. 19. Auch diese 
Frage beantworten die Priester richtig nach dem Gesetze dahin, 
dass Alles, woran ein iiber einem Todten unrein Gewordener an- 
riihre, unrein werde, vgl. Num. 19, 22. Nachdem der Prophet 
nunmehr vor den Ohren des Volkes die gesetzgemasse Antwort 
auf seine den Priestern vorgelegte Fragen erhalten hat, zieht er 
jetzt von V. 14 an die Schlussfolgerung aus der Antwort der Prie- 
ster auf die derzeitigen Zustande in Israel. Und gerade weil er 
diese Nutzanwendung zu machen von dem "Worte Jehovahs beauf- 
tragt war, so sollte er nicht selbst zuvor erklaren, welche Be- 
wandtniss es mit einem Manne habe , der heiliges Fleisch im Zipfel 



92 Cap. 1. V. 14. 

seines Gewandes tragt, und welche Bewandtniss mit einem Manne, 
der an einer Leiche unrein geworden 1st, sondern sollte die Prie- 
ster gleichsam als unparteiische Dritte zwischen sich und dem 
Volke um die dem Gesetze entsprechende Unterweisung fiber diese 
beiden Falle bitten. 

V. 14. Und es antwortete Haggai und sprach: 
Also ist dieses Volk und also diese Nation vor mei- 
nem Angesichte, Spruch Jehovahs, und also ist alles 
Werk ihrer Hande; und was sie dort darbringen, un- 
rein ist es. Dass der Prophet mit diesen Worten seinem Volke 
einen Vorwurf machen und ihm erklaren will, dass es schlecht 
um es stehe, wird von alien Auslegern anerkannt; im Einzelnen 
aber herrscht grosse Verschiedenheit in der Auffassung. Jedenfalls 
unhaltbar ist die Auffassung Theodorsv. Mopsv., welcher V. 10 14 
von V. 15 19 lostrennt, und als Sinn der ersteren Versgruppe 
angibt, der Prophet wolle die Israeliten tadeln, weil sie die 
heiligen Gefasse Kfjus^mg xal TtQOXstqMS xal ov pera rot ngogq- 
xovtog dsovg anfassten. Die meisten Ausleger verbinden mit Recht 
V. 10 14 enge mit V. 15 19, und sehen in letzteren Versen die 
Anwendung von dem, was in den ersteren Versen ausgesprochen 
wurde. Einige nun, wie Hieronymus, Calmet, Rosenmiil- 
ler u. A. meinen, dass die Nutzanwendung des Propheten sich 
zunachst nur auf V. 13 beziehe; in der Ausfuhrung ziehen sie dann 
aber doch V. 12 mit herein, indem sie erklaren: das Volk sey 
unrein wie ein an einem Todten Verunreinigter , und von dieser 
Unreinheit werde es aueh dadurch nicht befreit, dass es Jehovah 
Opfer darbringe. Aehnlich ist die Auffassung derer , welche wie 
Maurer die Nutzanwendung des Propheten so verstehen, dass er 
sagen wolle: ihr gleicht zwar einem Manne der heiliges Fleisch 
im Zipfel seines Gewandes tragt d. h. euer Thun ist zwar im All- 
gemeinen heilig; allein dass euer Thun im Allgemeinen heilig ist, 
vermag nicht die Unreinheit auszutilgen, mit welcher ihr darum 
behaftet seyd, weil ihr Jehovahs Heiligthum in Trummern liegen 
lasset; vielmehr macht diese Eine Unreinheit euer gesammtes iibri- 
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ges heiliges Verhalten gleichfalls unrein in Jehovahs Augen, und ihr 
gleicht so einem an einer Leiche Verunreinigten , welcher durch 
diese Eine Unreinheit Alles unrein macht , was er angreift *). Diese 
Aufifassungen sind sehon darum unhaltbar, weil sie heilig und un- 
rein, als einander entsprechende Gegensatze fassen, wahrend doch 
dem heilig , "ffillD ^as W1 an i bf\-> un d dem wnrem, fc^QtS das 

IT T 

rein ^'intt gegeniibersteht; auch werden diese Auffassungen 
den einzelnen Bestimmungen in V. 12 und 13 nicht gereeht, 
indem sie z. B. nicht zu erklaren vermogen, wesshalb als solehes, 
was der Mann mit dem heiliges Fleisch bergenden Zipfel des 
Gewandes oder der uber einem Todten Verunreinigte beriihrt, ge- 
rade Nahrungsmittel, welche mit der Hande Arbeit dem Schoosse 
der Erde abgerungen werden mussen, genannt werden. Dieselben 
Griinde sprechen zum Theil auch gegen die andere Auffassung, 
welche sich z. B. bei Ewald findet, und wonach der Sinn 
seyn soil, dass Reinheit und Heiligkeit sich nicht durch aussere 
Bertihrung mittheile, wohl aber die Unreinheit iiber Alles, was 
sie beriihre, sich verbreite; desshalb mtisse Israel erst selbst rein 
seyn, wenn es erwarten wolle, dass Alles, was es beginnt und 
gewinnt und opfert, vor Gott als rein und gut gelte. Diese Er- 
klarung passt, genau betrachtet, nur auf die Opfer Israels; von 
seinen Opfern konnte Israel wohl meinen, dass sie trotz seiner 
eigenen Unreinheit doch um desswillen vor Jehovah ,,rein und gut" 
seyen, weil sie am reinen Altar dargebracht werden; aber auf 
welchen Grund hin konnte es erwarten, dass Alles, was es be- 
ginnt und gewinnt, rein seyn werde, wahrend es selbst unrein ist? 
Von wo aus sollte dem , was es beginnt und gewinnt , die Reinheit 
und Gute mitgetheilt werden? Wenn der Prophet kraft eines 
Spruches Jehovahs erklart, dass so Israel und so all sein Thun 
sey, so will er Israel sowohl mit einem Manne vergleichen, der 
heiliges Fleisch im Zipfel seines Gewandes tragt, als mit einem 

1) Aehnlich sind die Erklarungen von Cyrillus, Theodoretus, 
Osiander und den meisten alter en Auslegern. Eigenthiimliche, 
aber unhaltbare, Erklarungen siehe bei Oecolampad, Calvin. 
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Manne, der iiber einem Todten unrein geworden 1st. Israel gleicht 
einem Manne, der heiliges Fleisch im Zipfel seines Gewandes hat. 
Denn wie dieser Mann in seinem Kleide ein Heiligthum hat, so 
besitzt auch Israel in seinem Lande ein Heiligthum, nemlich den 
Ort, den Jehovah sich zu seiner Wohnung erwahlt und mit vielen 
herrlichen Verheissungen begnadigt hat. Wie aber keinerlei Speise, 
weder Brod noch Gemiise, weder Wein noch Oel dadureh ge- 
heiligt wird, dass jener Mann dieselbe mit seinem geheiligten Ge- 
wande beriihrt, so wird auch alles diess nieht dadureh heilig, dass 
es auf dem Boden des Landes gepflanzt wird, von welchem das 
Heiligthum Jehovahs umgeben und umschlossen ist. Denn zwar 
wird das Land selbst dadureh zu einem heiligen Lande, aber ohne 
dass es diese Heiligkeit weiterzuverbreiten und auch auf das zu 
zu ubertragen vermag, was auf ihm gebaut wird. Alles, was Is- 
rael sich auf seinem heiligen Lande an Getreide, Wein und Oel 
baut, bleibt daher unheilig, gemein; auf den Friichten dieses Lan- 
des ruht nicht wegen der Heiligkeit des Landes ein besonderer 
Segen , welcher nothwendig Fruchtbarkeit zur Folge haben miisste ; 
aber ebenso wenig an und fur sich ein Unsegen. Wenn nun 
aber gleichwohl auf den Erzeugnissen dieses Landes, \vie die Er- 
fahrung zeigt, ein Unsegen liegt, so kommt diess daher, dass die- 
selben unrein sind, weil sie von Israel gebaut werden. Denn Is- 
rael ist wegen seiner Vernachlassigung des Hauses Jehovahs ebenso 
ganz und gar unrein, wie ein Mensch, der durch die Beruhrung 
eines Todten unrein geworden ist. Alles, was Israel angreift, 
woran es Hand anlegt, was es sich pflanzt und baut, ist daher 
von vorneherein mit dem Fluche der Unreinheit behaftet; und un- 
rein sind daher auch die Opfer, welche es dort auf Jehovahs Al- 
tar darbringt. Indem zu nTrfD^n 13 n ocli das veraehtliche 

V T T ) 

fTTPT """fan ~ *p1 hinzutritt, wird Israel wegwerfend als ein Volk be- 
zeichnet, welches auf Einer Linie mit den heidnischen Vdlkern 
stehe, vgl. Jer. 2, 11. Das Verbum t^rn, welches terminus 
technicus zur Bezeichnung des Darbringens von Opfergaben ist, 
steht auch hier in dieser Bedeutung. Das Adverbium QlJj ist local 
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zu fassen: dort auf meinem Altare; man hat sich den Propheten, 
indem er diese "Worte spricht, als auf dem Tempelberge stehend 
zu denken , wo er auf den daselbst errichteten Altar hinweist, 
vgl. Esra 3, 3. Die LXX fugen nach fjuiaf^ffstat (x*|H Kfatt) 
noch die in den Zusammenhang wenig passenden Worte bei: svsxev 
T&V kfippaxtov avt&v rwv OQ&QIV&V, odvvq&'fjG'ovTai anb n^o^nov 
novwv avi&Vy xal ipiffsire ev nvhaig ehsyxovva; ahnlich auch hier 
wiederum, wie V. 10, Itala und Arabs; vgl. Hos. 5, 10 und Ro- 
sentnuller z. d. St 

InV. 15 19 heisst nun das Wort Jehovahs dieJuden den Un- 
segen, von welchem sie bisher betroffen worden waren, als die Folge 
davon erkennen, dass es so mit ihnen stand, wie ihnen V. 14 ent- 
gegengehalten hatte. Ihre Unreinheit vor Jehovah theilte sich alle 
dem mit, was sie in Angriff nahmen; und dass alles, was sie in 
Angriff nahmen, eben dadurch unrein wurde, trat in greif barer 
Weise darin zu Tage, dass Alles mit Unsegen behaftet war. Ihre 
Unreinheit verbreitete sich also in der Gestalt von Unsegen auf 
alles das, was sie unternahmen. Vor diesem Unsegen konnte sie 
auch der Besitz der von Gott erwahlten heiligen Orte nicht schiitzen ; 
denn deren Heiligkeit machte wohl ihr Land heilig, worin diesel- 
ben belegen sind, nicht aber aueh die Erzeugnisse ihres Landes; 
diese konnen vielmehr, als ihrer Katur nach profan, sowohl rein 
seyn, wenn sie nemlich von reinen Handen gebaut werden, als 
unrein, wenn die, welche sie bauen, unrein sind, wie diess bisher 
thatsachlich der Fall war. Da aber von jetzt an, wo sie von 
Neuem den Grundstein zum Tempel gelegt haben, ihre Unreinheit 
vor Jehovah aufhort, so hort von nun an auch der Unsegen auf, 
Jehovah wird von nun an wieder Segen verleihen. 

V. 15. Und nun, achtet auf die Zeit von diesem 
Tage an und weiterhin (riickwarts), bevor man legte 
Stein zu Stein am Tempel Jehovahs! Der Prophet fordert 
auf, etwas zu beachten und zu erwagen. Als das Object, welches 
die Juden beachten sollten , hat man nicht nach 1, 5. 7 die Worte 
DD k1 3'"Y;T~"^5 cure Wege zu erganzen (Rosen mil Her , Schei- 
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bel); denn wenn diess dieMeinung des Propheten gewesen ware, 
so hatte er die Worte Dp'OTr " ^37 nicnt wohl auslassen konnen. 
Was sie beachten sollen, besagt die Zeitbestimmung : von diesem 
Tage an und weiterhin ; sie sollen die Tage oder die Zeit beachten 
von diesem Tage an und weiterhin nach riickwarts in dieVergan- 
genheit. Dass n^2? eigentlich auj 'warts , dann weiterhin, hier 
nicht ein vorwarts in die Zukunft (so gewohnlich vgl. 1 Sam. 16, 
13; 30, 25), sondern ein riickwarts in die Vergangenheit sey, zei- 
gen die folgenden Worte: ^ QltS D'ltSIE- Diese Worte sind 
nicht mit Hitzig wortlich zu iibersetzen: von dem Nochr-.icht an 
des Legens d. h. von dem Zeitpunkte an, da man noch nicht ge- 
legt hatte u. s. w. Denn die Zeit, da man noch nicht gelegt 
hatte, ist kein Zeitpunkt, von welchem an man zahlen ko'nnte, 
sondern ein Zeitraum, eine Zeitperiode. Die Proposition *)fa in 
D^tp^a ist vielmehr, wie Ewald . 337 c, vgl. . 213 c, richtig 
bemerkt, ebenso zu erklaren wie in tJflft, DTpfa; s * e bezeichnet 
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die Seite (raumlich oder zeitlich), nach welcher hin etwas gelegen 
ist. Die Worte Q^ DTE^P sind daher eine nahere Erklarung zu 
rfeyffl > UQ d bezeichnen die Richtung , auf welche das n^2?53 ^&- 

T ; T ^ T : 

weist; es soil das n2953 nicht von der Zeit verstanden werden, in 
der man bereits Stein zu Stein legt, sondern von der Zeit, in der 
man noch nicht Stein zu Stein legte. Wenn nun aber von die- 
sem Tage an d. i. vom 24. Tage des 9. Monats an nach riick- 
warts geschaut werden soil, und wenn die Zeit, welche von die- 
sem Tage an riickwarts liegt, als die Zeit bezeichnet wird, in der 
man noch nicht Stein zu Stein am Tempel Jehovahs legte, so 
werden wir anzunehmen haben, dass man in den letzten drei Mo- 
naten, nemlich vom 24. Tage des 6. Monats an, wo man ja nach 
1, 15 am Hause Jehovahs Arbeit zu verrichten anfing, noch nicht 
den eigentlichen Aufbau des Tempels begonnen hatte, sondern 
die Zeit dazu verwenden musste, den Schutt wegzuraumen , Steine 
und Holz herbeizusehaffen und zurecht zu hauen u. dergl. , vgl. 
Hitzig zu V. 18. 19. Erst am 24. Tage des 9. Monats hatte man 
mit dem wirklichen Bau des Tempels wieder begonnen. 
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V. 16. Seit der Zeit, wenn man zu einem Ge- 
treidehaufen von zwanzig Maass kam, so warden's 
zehn; wenn man zur Kufe kam, zu schopfen ftinfzig 
Eimer, so wurden's zwanzig. V. 16 beschreibt, wie es in 
der bisherigen Zeit zugegangen ist: nur die Halfte des erwarteten 
Ertrags, und oft nicht einmal die Halfte, konnte man einernten. 
DfrlVlfo nehmen Burk, Scheibel, Ewald (wenigstens fruher 
in seinen Propheten des alten Bundes) zusammen mit dem folgen- 
den 5^3 und erklaren : so oft sie waren kommend zu einem Haufen, 

T 

zur Kufe 1 ). Gegen diese Auffassung spricht aber sowohl, dass 
man nach ihr statt des Singulars j$2, den Plural D^JnQ hatte er- 

T* T* 

warten sollen, als auch insbesondere, dass ein soldier ganzlich 
unmotivirter Personenwechsel, wonach in V. 15 die zweite Person, 
in V. 16 die dritte Person, in V. 17 die zweite Person sttinde, 
sehr hart und kaum ertraglich ware. Es wird daher besser seyn, 
mit den meisten neueren Auslegern-wie Rosenmuller, Maurer, 
Hitzig das Suff. in DrftttD au ^ e i n aus V- 15 zu erganzendes 

T ; 

D*!^, Tage zu beziehen 2 ). Auf die Tage, welche von dem ge- 
genwartigen Tage an ruckwarts liegen, hatte der Prophet in V. 15 



1) Ebenso fassen 3 Codices bei de Rossi unsern Vers auf , wenn sie 
statt Qnl^nfo lesen ODDl'TllD- Dessgleichen der Chaldaer 
'ffyy 'jliT'iri^; Peschito. Wie die LXX gelesen haben, lasst sich 
nicht melir sicker erkennenj sie ubersetzen : rivtg ^T?, ore ?vpA^T 
tie xvty&w; bereits Gesenius, flies, pg. 375a vermuthet mit vieler 
Wahrsclieinlichkeit, dass sie QSl^n^ Dri" 1 " 1 ?! H^2 lasen 

2) Weniger passend ist die Erklarung von Marckius u. A.: antegiiam 
essent vel fierent ista, nempe dies iste et opus istud ponendi lapidem 
super lapidem in templo Jeliovae, wobei, wie es scheint, das Suff. in 

neutral ista geiasst wird ; He s s elb er g bezieht das Suff. auf 
s ^ e noc h waren naml. aufeinandergelegt, wobei iibersehen 
wird, sowohl dass *&$ fast durchweg als Femin. vorkommt, als 
dass die Erganzung von aufeinandergelegt nach bevor sie nodi waren 
mehr als hart ist. 
Kbhler, Haggai. 7 
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hinschauen heissen: seitdem diese Tage der Vernachlassigung des 
Tempelbaues eingetreten, war auch kein Segen mehr in Israel. Earn 
Einer zu einem Getreidehaufen, von welchem er sich 20 Maass 
glaubte versprechen zu dilrfen, so gab dieser nur die Halfte aus. Das 
Perfectum ^^ hat man wohl nicht als das Verbum einer einfachen 

T 

Erzahlung, sondern als das Verbum eines Bedingungssatzes mit 
ausgelassener Condition alpartikel zu nehmen, da es sonst im Nach- 
satze statt nnTTl heissen wurde inni- Bei O l v-| i 037 StE 1 "! 
einen Maassnamen, etwa HXD: zu ergiinzen; so die LXX: 
"Wie mit dem Ertrag der Tenne, ebenso verhielt es sieh auch mit 
dem Ertrag der Kelter. ^p^i ist der Keltertrog, in welchen der 
Saft der in der Kelterpresse f\^ oder ^Tf^Q zerdriickten Trauben 
abfloss. Aus dem ^p^i wurde daher der Most in die Kriige und 
Schlauche geschopft. fniS) steht hier iibrigens nicht in der ur- 

T 

sprunglichen Bedeutung der Kelterpresse, sondern in der abgelei- 
teten Bedeutung eines Maassnamens und bezeichnet an unserer 
Stelle dasjenige Maass von Most, welches man aus einer einmali- 
gen Anfiillung der Kelterpresse mit Trauben zu gewinnen pflegte 
(Hitzig); die LXX iibersetzen: ngwrpovTa fAT^^rag. 

V. 17. Ich schlug euch mit Brandkorn und mit 
Welkwuchs und mit Hagel, alles Werk eurer Hande; 
und doch wandtet ihr euch nicht zu mir, Spruch Je- 
hovahs. Mit diesem Verse gibt der Prophet an, wodurch Jeho- 
vah bewirkte, dass Tenne und Kelter so schlecht ausgaben. Je- 
hovah hat nemlich Alles, was sie mit ihrer Hande Arbeit mu'hsam 
zogen, mit Krankheit und Hagel geschlagen-, daher waren die 
Aehren ohne Koruer, und die Trauben ohne Saft, so dass auch 
ein grosser Getreidehaufen nur wenigKorn, und eine grosse Menge 
Trauben nur \venig "Wein gaben. Indem aber so Jehovah das "Werk 
ihrer Hande schlug, schlug er sie selbst, und zwar in der Absicht, 
dass sie sich zu ihm hinwenden sollten. Die ersten Worte dieses 
Verses h J1pT ! '3,' : ] "jlSllliS Q3i"l^. ^^il scheinen aus Am. 4, 9 ent- 
lehnt zu seyn, woselbst sich dem Sinne nach auch die letzten 
Worte unseres Verses finden. ^'n'S ist der Brand des Getreides, 
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weleher darin besteht, dass die Saaten infolge grosser Hitze auszu- 
trocknen und abzusterben anfangen , bevor sie noch Korner ange- 
setzt haben oder bevor diese wenigstens ausgebildet sind. Unter 
Yl'p'T 1 , welches meist in Verbindung mit "]1't)~Tp vorkommt, ver- 
stehen Einige, z. B. S. Schmid, die rubigo, den sogenannten 
Kost am Getreide; allein dieser ist am Getreide wie am Metall 
braun , j1p ta p aber bedeutet nach seiner Abstammung von p^i die 
Gritne, das Grunseyn, vergl. Ewald, . 163 d. Andere ver- 
stehen unter "jlpT 1 die aurugo^ eine Krankheit des Getreides, 
welche durch das Wehen eines warmen Windes und Regenmangel 
veranlasst seyn und in einem allmaligen Vergilben bestehen soil, 
vgl. Gesenius thes. s. h. v. und G. Baur zu Am. 4, 9. Diess ist 
nicht unmoglich, da im Arabischen und Aramaischen der Stamm p^ 
allerdings aueh das Gelbgrune, Fahle bezeichnet. Da aber im Heb- 
raischen die Bedeutung griln herrschend ist, so diirfte das Grunseyn 
des Getreides wohl diejenige Krankheit seyn, welche sich namentlich 
bei Saaten zeigt, die auf fetten und dabei feuchten Aeckern zu dicht 
stehen. Diese Saaten wachsen zuerst sehr iippig und zeichnen sich 
durch ein besonders saftiges Grim aus, werden aber bei anhaltender 
Nasse gerne gelb und faul; wenn es bei solchen Saaten nun auch 
nicht bis zum Vergilben und Verfaulen kommt, so schiessen sie doch 
zu sehr in's Stroh, d. h. es bilden sich zwar sehr grosse und schone 
Halme, die Aehren aber bleiben meist sehr leer; Coccejus: a 
nimio humore. Was also von den Friichten des Feldes nicht 
durch Hitze zu Grunde ging, das verdarb die Nasse; und was von 
dieser verschont blieb, das vernichtete der Hagel. Aber auch mit 
diesen Plagen erreichte Jehovah seine Absicht, dass Israel sich zu 
ihm hinwenden, zu ihm bekehren sollte, nicht. Zwar mag Israel 
wohl Jehovah urn Abwendung der Plage gebeten haben, aber so 
lange es den Tempelbau nicht wieder aufnahm, war sein Hulfe- 
suchen bei Jehovah keine wahre Hinwendung und Bekehrung zu 
ihm; denn man kann sich nicht zu Jehovah hinwenden und be- 
kehren, ohne dass man zugleich den festen Vorsatz hat, fortan 

eeinem Willen zu gehorsamen. Die letzten Worte von V. 17: 

7 * 
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m sprachlicher Beziehung auffallig und da- 

her auch verscliieden gedeutet worden, Die Vulgata, Umbreit 
u. A. iibersetzen: el non fwt in vobis, qui revert eretur ; statt Q^JHX 
lesen sie also D^?!^, und evganzen dann vor ^y^ das Relativum 
Gregeu diese Auffassung spricht aber sowohl, dass statt 
zu erwarten gewesen ware Q*Q (Hit zig), denn DDf)K""TK 

v T .;' 

wiirde heissen non erat jnxta uos oder vobiscum, qui, wahrend 
der Gedanke non crut inter vos oder in vvbis^ qui mit ^"^^ DDB""]^ 
hatte ausgedriickt werden mussen; als auch, dass die Erganzung 
von 'T^ nach Q^?l}< iiberaus hart und kaum ertraglich gewesen 
ware. Nach der Parallelstelle Am. 4, 9 nehmen Marckius, Ro- 
senmuller, Scheibel nDflX a ^ s Nominativus und erganzen 
Df]^1- Abgesehen aber davon, dass man gut thut, nicht ohne 
die ausserste No(h f|}$ als Nota nominativi zu fassen, und abge- 
sehen auch davon, dass der Falle sehr wenige sind, in welchen 
l^X geradezu fur die Negation ^^5 steht, und auch diese Falle 
meist anders erklart werden konnen *;, so hatte Dflilil n ^ c ^ lt 
wohl ausgelassen werden diirfen. Noch weniger aber hatte 'das 
Verbum ausgelassen werden konnen, wenn DD;TiH a ^ s Aecusativ, 
abhangig etwa von einem zu erg<T,nzenden Dnxinn ^ ei1 DSll^'tprTi 
hatte aufgefasst werden sollen, so dass zu iibersetzen ware: et 
non convertistis vos ipsos ad me ("0 si an der, Maurer zu 2, 5). 
Hitzig und Ewald . 262 d haben richtig erkannt, dass DpFlX""" 1 ]^ 
eine Auflosung von DD^K se J- ^ a nemlich -"pj<, obgleich ur- 
spriinglich ein Status constructus des Substant. "| u .^, dennoch fast 
ganz in emeu Verbalgriff des Shines: es isl niclil, es gibt nicht 
iibergegangen ist, so wird es fast durchgangig mit den Suffixis 
verbi verbunden; da nun die Suffixa verbi eigentlich Accusative 
sind, so konnte hier statt des Suffixum verbi auch wohl die Nota 
accusativi cum suff. gesetzt werden. Steht aber ^R DD2li< "" 



1) Vgl. 1 Sam. 21, 9; 2 Sam. 17, 6; Jer. 38, 5; Ps. 135, 17; Hiob. 
35, 15. 
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far i^{ DD'^KI? so darf man nicht mit Ewald iibersetzen: und 
dock wart ihr nrir nicht gut! "Ware diess die Meinung des Pro- 
pheten, so wiirde er 1)5 geschrieben haben statt i^; iibrigens 
wiirde der Ausdruck ihr wart mir nicht gut gar nicht einmal in den 
Zusammenhang passen , da die Plagen , womit Jehovah Israel heim- 
gesucht hatte, keine Veranlassung fur es seyn konnten, Jehovah 
gut zu werden, sondern sich zu Jehovah zu bekehren. Diess letz- 
tere , dass sich nemlich Israel trotzdem nicht zu Jehovah bekehrte, 
wollen die fraglichen Worte ausdriicken: ihr wart nicht zu mir 
hin d. h. ihr wandet euch nicht zu mir hin, bekehrtet euch nicht 
zu mir (Riickert, Hitzig). Bei dieser Auffassung braucht hier 
so wenig die Hinzufiigung eines besonderen Verbums wie Q^tD 

T 

oder Qi^Q nach DDtlSS; vermisst zu werden, als diess an ahnlichen 
Stellen wie Hosea 3, 3; 2 Eon. 6, 11 vermisst wird. 

V. 18. Achtet auf die Zeit von diesem Tage an 
und weiterhin (vorwarts): auf die Zeit vom vierund- 
zwanzigsten Tage des neunten (Monats) an, von dem 
Tage an, da der Tempel gegriindet ward, achtet! Die 
Auffassung dieses Verses hangt vorzugsweise von der Erklarung 
der Worte "ft") Dl^n""]^ ab; hievon gibt es nun drei verschie- 
dene Erklarungen. I.) Ein Theil der Ausleger wie Oecolampad, 
Piscator, Rosenmtiller, Scheibel, Maurer, Ewald (Proph. 

des A. B.), Umbreit verbinden die Worte n^S'H^I D^lTSDlS? Dl^53 

T T . _ . . . v . 

lyi^lflp in der W T eise mit den folgenden Worten, dass sie in er- 
steren den terminus a quo, in letzteren den terminus ad quem der 
Zeit erblieken, welche die Juden ihrer Erwagung unterstellen sol- 
len : die Juden sollen die Zeit beachten , welche von diesem ge- 
genwartigen Tage an riickwarts reicht bis zu dem Tage, da der 
Tempel Jehovahs unter der Regierung des Cyrus gegriindet wurde 
Esra 3, 10. Nach dieser Auffassung wird also 1^ im Sinne von 
"j^") genommen. Allein diess widerspricht dem gesammten iibri- 
gen Sprachgebrauch. Der Sprachgebrauch kennt -j^ nur in der 
Bedeutung des einfachen ^^p, dessen Verstarkung nft^ ist, vgl. 
Ewald . 218bj Gesenius thes. pg, 807. Nach dem, Sprachge- 
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brauch 1st l^ so wenig mit '-$ gleichbedeutend , dass es vielmehr 
der directs Gegensatz dazu 1st 1 ), vgl. Exod. 11, 7; Richt. 19, 30; 
2 Sam. 7, 6; 13, 22; 2 Kon. 23, 2; Jer. 7, 7 und oft 2 ). Wolite 
man nun aber trotzdem dem gesammten (ibrigen Spracbgebrauch 
zuwider das ^ in *fcfe fur sich nehrnen und libersetzen: bis zu der 
Zeit, welche anliebt von dem Tage, da gegrttndet icard u. s. w., so 
wiirde dieser terminus ad quern doch in den Zusammenhang nicht 
passen. Denn nicht von dem Tage an, da die Juden unter der 
Regierung des Cyrus den Grund legten zum Tempel Jehovahs, 
kann sie Jehovah mit Misswachs und Unsegen dafiir gestraft ha- 
ben , dass sie sein Haus vernachlassigten , sondern erst von der 
Zeit an , als sie von dem begonnenen Bau des Tempels wieder 
abliessen; als sie den Grund zu Jehovahs Haus legten, erwarben 
sie sich ja vielmehr Jehovahs Wohlgefallen und Segen. Wenn da- 
her mit Jm \y] Q^n "" "fcfc der terminus ad quern bezeichnet seyn 
eollte, so hiitte derselbe nicht unpassender ausgedruckt seyn ko'n- 
nen. So machen denn Sprachgebrauch und Zusammenhang diese 
Auffassung unmoglich. II.) Andere Ausleger, wie Calvin, Osi- 



1) Audi 2 Sam. 7, 19; 1 Chron. 17, 17 will das ]p in rfi 

von "l^p losgetrennt und als Bezeiclinung des Objectes aufgefasst 
werden, von welcliem Jehovah zum Hause Davids geredet hat, also 
nicht: und hast geredet zum Hause deines Knechtes von solchem 
(^)), was nodi feme ist CplnTQ); denn bei dem Verb. "Q 1 ^ 
wird das Object, uber welches zu Jemanden geredet wird, nie mit 
der Praposition p eingefuhrt. . Es steht vielmehr auch in dieser Stelle 
das I'Qp von pl'PlTQP i n derselben Bedeutung hinsichtlich der Zeit, 
wie das einfache "1^2 hinsichtlich des Raumes in pI'tTllD Jes. 22, 3 
oder in pn ta ]52'Q J GS - 17, 13, und ist daher zu tibersetzen: und, "hast 
geredet zu dem Hause deines KnecJites ferrihin, d. h. der Inhalt dei- 
ner Rede geht auf die feme Zukunft. 

2) Diess gilt auch gegen Hesse Ib erg, welcher durch p in *fi) 
eine Vergleichung ausgedruckt seyn lasst: so wie von, in Vergleich 
mit dem, ^vas war von dem Tage der Grundung, Esra 3, 12. 
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an der, Coccejus u. s. w. fassen die Worte ' 

der im Sinne von "JIPI, noeh als erklarende Apposition zu 



sondern als erne neue Zeitbestimmung, welche sie 



gewohnlicb. zu der zweiten Aufforderung DZG ^'"'Tp i Q V. 18 
beziehen. Das 153^ nehmen sie richtig in der Bedeutung des ein- 
fachen *j53, verstehen aber unter dem Tage der Grundung des 
Tempels Jehovahs, mit welchem die Zeit beginnt, auf die die Ju- 
den ihre Aufmerksamkeit richten sollen, die Esra 3 erzahlte, unter 
der Regierung des Cyrus geschehene Grundlegung des Tempels. 
Der Sinn bleibt so wesentlich derselbe wie bei der obigen Auffas- 
sung: die Juden sollen die Zeit beaehten von diesem Tage an, nem- 
lich vom 24. Tage des 9. Monats an (ru'ckwarts); die Zeit vom 
Tage der Grundung des Tempels unter Cyrus an (vorwarts) sollen 
sie beaehten. Eine solche Ausdrucksweise erscheint aber als vol- 
lig untimnlich. Denn wenn im ersten Gliede von V. 18 als termi- 
nus a quo der 24. Tag des 9. Monats im 2. Jahre des Darius be- 
trachtet wird , so kann die Anschauung nicht so rasch umschlagen, 
dass im zweiten Gliede als terminus a quo die Zeit des Cyrus an- 
gegeben werden konnte, welche nach der Anschauung des ersten 
Gliedes vielmehr der terminus ad quern ware. Audi wurde hier 
ebenfalls der Tag, an welchem die Juden den Grund zum Hause 
Jehovahs legten, nicht passen als terminus a quo fur den Beginn 
der Ungnade Jehovahs tiber sein Volk und des von ihm iiber das- 
selbe verhangten Unsegens. III.) Wenn sonach die obigen Auf- 
fassungen von V. 18 unhaltbar sind, so wird es wohl das Beste seyn, 
das zweite Glied von V. 18 nach der Accentuation mit den Worten 
'TO DRIPS' DT'p beginnen zu lassen, und die Worte 'Qft DlTP'Jlab 
als erklarende Apposition zu '*$] D^ipS? Ql^/p aufzufassen. Als- 
dann wird der 24. Tag des 9. Monats im 2. Jahre des Darius 
nachdriicklich als der Tag bezeichnet, an welchem der Grund ge- 
legt wurde zum Tempel Jehovahs, oder wie es nach V. 15 auch 
ausgedru'ckt werden kann: an welchem man wieder anfing, Stein 
zu Stein zu legen am Tempel Jehovahs. Wie sich die An- 
gabe von V. 18, dass erst am 24. Tage des 9. Monats der Grund 
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gelegt ward '), zu der Angabe 1, 14. 15 verhalte, dartiber vgl. in den 
Bemerkungen zu 2, 15; und fiber das Verhaltniss unserer Stelle 
zu der Angabe Esra 3, 1 ff. , dass bereits unter Cyrus der Grund 
zum Wiederaufbau des Tempels gelegt worden sey, siehe oben 
8- 19 Note 1. Wahrend nun die Auffassungen sub I und II durch 
ihre irrige Erklarung des Komma '^ TOD** Dt 1 ?! "" tpb genothigt 
sind, als die Zeit, auf welche die Juden nach V. 18 ihre Auf- 
merksamkeit richten sollen, die Zeit zu verstehn, welehe von dem 
24. Tage des 9. Monats an riickwarts liegt bis zur Zeit des Cyrus, 
so haben wir uns nun nach einem anderen Grunde umzusehen, 
um zu entscheiden, ob der Prophet die mit dem 24. Tage des 9. 
Monats zu Ende gegangene, oder die mit diesem Tage beginnende 
Zeit meine. Entseheidend \vird in dieser Beziehung die Bedeutung 
der "Worte J-ftfi Dl^O ""]) i n V. *9 se y n denn durch diese Worte 
werden offenbar die in V. 18 angegebenen Anfangsterrnine wie- 
der aufgenommen. Da nun der 24. Tag des 9. Monats in V. 18 
als terminus a quo in der Richtung auf die Zukunft genommen 
ist, so haben wir denselben terminus a quo in V. 18 ebenfalls in 
der Richtung auf die Zukunft zu verstehn, und j"i^3^ g en ^ daher 
in V. 18 nicht wie V. 15 auf die Vergangenheit, sondern, wie 
sonst gewohnlich (vgl. zu V. 15), auf die Zukunft 2 ); ebenso die 
Itala und Vulgata: -ponite corda veslra a die ista^ at in futurum, 
Grotius, Lud. de Dieu, Marckius, Eichhorn, Hitzig und 
wohl auch Ewald (Ausf. Lehrb. . 218 b). Wenn sonach die 
Aufforderung des Propheten in V. 18 dahin geht, die mit dem 
gegenwartigen Tage beginnende Zeit zu betrachten , so erklart sich 
nun auch, wesshalb er in V. 18 abermals die Aufforderung bringt, 
auf die Zeit zu achten, und wesshalb er sorgfaltig den Zeitpunkt 



1) Michlal jopM erklart diess : "-Q3 TlDVT 



2) Auch die LXX iibersetzen !"P5?'Ql hier anders (tnexsiva) als oben 
V. 15 (yne()dvof)\ allein das InixtivK kann doch nur ebenso wie das 
, nemlich von der Vergangenheit, verstanden werden. 
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angibt, mit welchem die zu beaclitende Zeit beginnt. Nachdem er 
in V. 15 17 den Blick der Juden ruckwarts gelenkt hat auf die 
Zeit, da man noch nicht Stein zu Stein legte am TempelJehovahs, 
und sie daran erinnert hat, wie sie in dieser ganzen Zeit von Je- 
hovah mit stetem Misswachs und Unsegen geschlagen worden 
waren , so heisst er sie jetzt auf die von diesem Tage an begin- 
nende Zeit ihr Augenmerk richten. Denn der gegenwartige Tag, 
an welehem der Grund zum Hause Jehovahs gelegt wurde, ist ein 
Wendepunkt im Verhalten Jehovahs gegen Israel. Gleich wie Is- 
rael sein Verhalten gegen Jehovah geandert hat, indem es von 
diesem Tage an Jehovahs Haus wieder baut , so wird Jehovah nun 
auch sein Verhalten gegen Israel andern, indem er es von diesem 
Tage an wieder segnet. Diess vevheisst nun noeh V. 19. 

V. 19. Liegt noch das Getreide auf dem Speicher? 
Und bis zum "Weinstock und Feigenbaum und Granat- 
apfel und Oelbaum nicht hat er getragen. Von 
diesem Tage an will ich segnen. Damit die Verheissung, 
welche der Prophet fur die Zukunft zu geben hat, recht gewurdigt 
werde, erinnert er seine Zuhb'rer zuvor noch an die traurige Lage 
in der Gegenwart. Er richtet an die Juden die Frage: ist das 
Getreide, das ihr jiingst auf den Speicher eingeerntet habt (daher 
der Artikel in STftn) j noch auf dem Speicher? Auf diese Frage 
mussten sie mit Schmerz Nein antworten. Das wenige Getreide, 
das sie eingeerntet hatten, war bereits theils zum bisherigen Le- 
bensunterhalt, theils durch die eben vollendete Aussaat aufge- 
hraucht. Das Getreide hatte also in diesem Jahre so schlecht ge- 
tragen, dass am Ende des neunten Monats bereits keines mehr 
vorhanden war (so z. B. Osiander, Calmet, Rosenmiiller, 
Maurer). Wie hier, so steht jpTf auch Levit 27, 30; Jes. 23, 3; 
Hiob 39, 12 in der Bedeutung Getreide, fniDlto wird von alien 

T ; 

Versionen mit Ausnahme der Vulgata (numquid jam semen in g er- 
mine est?) J ) richtig durch granarium , horreum wieder gegeben, 



1) DieYulgata iibersetzt n^^Il/SlS mit in y ermine, indem, wie Rib era 
erklart, die spica grana et frumentum continet. 



106 Cap. 2. V. 19. 



? 17; in dieser Bedeutung leitet es sich ab von 
ij congregari, vgl. Gesenius, i/ies, s. v. "ft^. Nach 
der Frage ,,ist das Getreide noeh auf dem Speicher?", welche den 
Sinn einer naehdriicklichen Verneinung hat: freilich ist jetz-t schon 
Teem Getreide mehr vorhanden, so schtecht hat das Getreide in die- 
sem Jahre getragen, wird in einer dem logischen Sinne nach zwar 
vollkommen richtigen, aber syntaktisch losen Weise fortgefahren : 
und bis zum Weinstock it. s. w. nicht hat er getragen, gleich 
als lauteten die ersten Worte : das Getreide hat nicht getragen^ und 
iiberhaupt hat nichts getragen bis zum Weinstoch u. s. w. Als Sub- 
ject zu ^'tJS xb nat irian entweder aus dem Vorhergehenden 
1ft!"T> IllDXrn u - s - w - zu entnehmen, oder man hat xtoi XP un - 

!: v T ; T -r 

bestimmt zu fassen : und bis zum WeinstocTt u. s, w. nichts 
trug etwas. Dieser traurigen Lage der Gegenwart stellt der Pro- 
phet nun die Verheissung gegenuber, dass Jehovah von diesem 
Tage an segnen werde. Denn mit diesem Tage, an welchem die 
Juden den Grundstein zum Tempel legten, ist auch die Unreinheit 
von ihnen gewichen , mit der sie bisher in Jehovahs Augen behaf- 
tet waren, und welche sich in der Gestalt von Unfruchtbarkeit und 
Unsegen von ihnen aus auch auf die Erzeugnisse des Landes, 
welche sie bauten, weiterverbreitet hatte. Diese AufFassung des 
vovliegenden Verses, welche sich wesentlich ebenso, nur mit klei- 
nen Modificationen , bei Coccejus, der Berlenburger Bibel, 
Maurer, Ewald, Umbreit findet, wird die naturgemasseste 
und dem Zusammenhang am besten entsprechende seyn. Die 
zahlreichen anderen Erklarungen, welche diese Stelle gefuuden hat, 
sind zum Theil sprachlich unhaltbar, so z. B. die Rosenmiillers, 
welcher nach dem Vorgange vieler alterer Ausleger annimmt, 
dass >-$ fur fjj? stehe, und diesem die Bedeutung bisher gibt: und 
bisher hat der Weinstock und der Feigenbaum w. s. w. nicht getra- 
gen', auch Scheibel, Riickert fassen noch das "ft? in dieser 
Weise. Andere Auslegungen leiden an einer grossen Unge- 
fiigigkeit und Harte. Dieser Vorwurf gilt vor Allem der Er- 
klarung Hesselbergs: die Saat auf dem Speicher , und 
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sogar der Weinstock und der Feigenbaum etc.) sie tragen doch 
noch nichls? was so viel seyn soil als: Nicht wahr , die Saat 
auf dem Speicher, und sogar der Weinstock etc. tragen noch 
nichls? Ebenso ungefiige ist die Erklarung Hitzigs, welcher 
die Frage: ist die Aussaat nodi im Speicher? im Sinne einer 
Aufforderung nimmt, die Sommerfrucht, welche erst im Januar 
ausgesat werde, and demnach sich damals noch auf dem Speicher 
befunden habe, nun getrosten Muthes auszusaen, da Jehovah jetzt 
segnen werde; die folgenden Worte fasst Hitzig dann: und bis 
zum Weinstock und dem Feigenbaum und dem Granatapfel und 
dem Oelbaum , welcher nicht getragen hat, will ich von diesem Tctge 
an segnen} ahnlich de Dieu, Marckius u. A. 

Cap. II., 2023. Die messianische Hoflmmg wird auf die Person 

Serubabels verwiesen. 

V. 20. Und es erging das Wort Jehovahs zum zwei- 
tenmale an Haggai am vierundzwanzigsten (Tage) des 
Monates, also. Noch an demselben Tage, an welchem der 
Prophet die vorhergehende Offenbarung 2, 10 19 empfangen hatte, 
empfing er auch die in den folgenden Versen 21 23 berichteta 
Jene gait dem ganzen Volke in gleicher Weise; diese zunachst 
dem Serubabel, jedoch so, dass auch ihr Inhalt dem ganzen Volke 
zu Gute kommt. Jene hatte dem Volke zum Lohne dafiir, dass 
es den Wiederaufbau des Tempels unternommen hat, ausseren 
Segen, Fruchtbarkeit des Landes verheissen; diese verkiindigt dem 
Serubabel, welcher als Nachkomme Davids und nach seiner ge- 
genwartigen Stellung als Statthalter iiber Juda der Fiirst iiber das 
Volk Gottes war, dass Jehovah ihn bei den die Welt demnachst 
erschiitternden Stiirmen bewahren und verheriiichen werde. 

V. 21. 22. Sprich zu Serubabel, dem Statthalter 
von Juda, also: wann ich erschu'ttere die Himmel und 
die Erde, da werde ich umstiirzen den Thron der Ko- 
nigreiche, und werde vernichten die Macht der Ktinig- 
reiche der Heiden, und werde umstiirzen den Streit, 
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wagen und die darauf fahren, und hinstiirzen sollen 
Pvoss und Reiter, einer in das Schwert des andern. In 
V. 21 blickt der Prophet auf die bereits in V. 6 ausgesproehene 
Weissagung von der Erschutterung des Himmels und der Erde, 
wovon der Tag Jehovahs begleitet seyn wird, zuriick (vgl. oben 
die Bemerkungen zn V. 6 und 7 und nach V. 9) und stellt diese 
Erscbutterung als die Verhaltnisse hin, unter welchen das im fol- 
genden V. 22 Ausgesproehene geschehen wird. In dem Participial- 
satz ITO 1 "!^ "OX steht nemlich das Participium ITO""^ weder fur 
das Verbum finitum v^ ITO'IK (oder tliP^'Ifo ^n)/^ 6 die Aus- 
leger gewohnlich annehmen, wenn sie iibersetzen: ich we/i-de er- 
sdiiJUern oder ich erschuttere; noch will das Participium Jehovah 
als zur Zeit bereits im Begriffe stehend, die Erschutterung zu be- 
wirken, vorstellen, wie Ewald in s. Proph. des a. B. annimmt, 
wenn er da iibersetzt: ich bewege bald die Himmel und die Erde, 
denn das Participium ist ja im Hebraischen zeitlos. Ein Participialsatz 
wie der Vorliegende will vielmehr nur die Gleichzeitigkeit mit der durch 
das folg. Verb. fin. ausgedriickten Handlung bezeichnen ; li^'"^ ^N 
ist daher ein Umstandssalz wie Gen. 38, 25; 1 Sam. 9, 11; Ewald 
. 341 d, und gibt an, unter welchen Verhaltnissen das sofort zu Berich- 
tende eintrifct. Wenn Jehovah Himmel und Erde erschttttert (die LXX 
fiigen aus V. 6 noch bei: %ai T^V d-ahaGGav %al T^V QriQctv) , also 
am Tage seines Kommens, dann stosst er um den Thron der Ko- 
nigreiche. Dass hier von Einem Throne der Konigreiche die Rede 
ist, ist ebenso zu erklaren, wie wenn Daniel 7, 27 von der 

^fcts-te nlnn niDte ^ xnwi xitD^tbi xn^te spricht; 

T ; T ; -r ; ; T ; TT;T; " r I 

wie hier Daniel von einem Konigthum und von einer Herrsehaft 
der Konigreiche unter dem ganzen Himmel redet, so Haggai von 
einem Throne als dem aussern Symbol dieses Konigthums und 
dieser Herrsehaft der Konigreiche. Alle Konigreiche der Erde bil- 
den nemlich gegeniiber dem Volke Gottes ein zusammengehoriges 
Ganzes und eine einheitliche Macht, die "Weltmacht, welche 
bald von diesem bald von jenem Heidenvolke, bald von den As- 
syrern, bald von den Babyloniern, bald von den Persern, gefiihrt 
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und reprasentirt wird. Diese Weltmacht sitzt zur Zeit als Herr- 
scherin auf dem Throne fiber die Erde und knechtet das Volk 
Gottes. Diess soil aber anders werden. An seinem Tage wird 
Jehovah den Thron oder die Herrschaft der Konigreiche, d, i. der 
Weltmaeht utnsturzen , die Herrsehaft der heidnisehen Miichte fiber 
die Erde gewaltsam aufheben , vgl. Dan. 2, 44. Diess kann aber 
nicht geschehen, es sey denn, dass die Starke der heidnisehen 
Konigreiche zuvor gebrochen wird; daher wird Jehovah die Starke 
der Konigreiche der Heiden vernichten. Ihre Starke wird vernich- 
tet, wenn das vernichtet wird, wodurch sie stark siud. Stark sind 
sie aber durch ihre gewaltigen Heeresmassen , mit welchen sie Al- 
les vor sich niederwerfen und jeden Widerstand zu Boden schla- 
gen. Daher stu'rzt alsdann Jehovah ihre Kriegswagen um sammt 
denen 5 die darauf fahren , und lasst todtlich vervvundet zu Boden 
shaken Ross und Reiter, und zwar einen durch das Schwert des 
Andern vgl. Ez. 38, 21; Richt. 7, 22. Wenn also Jehovah die 
Heere der Heidenwelt veririehtet , so wird er sieh dabei der Heiden 
selbst als seiner Werkzeuge bedienen, vgl. Sach. 12, 4;" 14, 13. 

V. 23. An jenem Tage Spruch Jehovahs der 
Heersehaaren will ich dich nehmen, Serubabel, 
Sohn Sealtiels, mein Knecht, Spruch Jehovas 
und will dich machen wie einen Siegelring; denn dich 
habe ich erwahlet, Spruch Jehovahs der Heers ch aa- 
ren. In jener Zeit, wann Jehovah der Herrschaft der heidnisehen 
Konigreiche auf Erden ein Ende macht, will er den Serubabel 
nehmen und wie einen diegelring machen. ^npN; i st n icht mit 
Coecejus, Rosenmuller u. A, zu erklaren: in meam curam 
et patrocinium te recipiam x ), sondern dient vielmehr, wie Hitzig 



1) Auf giinzlichem Missverstand des in V. 2t und 22 Geweissagten be- 
rulit die Uebersetzung von J. D. Micliaelis: um die Zeit loerde ich 

dich gu mir genommen licCben und dich als einen Siegelring 

tragen; Micliaelis versteht unsere Stelle dahin, dass der Prophet 
dem Serubabel einen baldigen Tod verspricht , bevor noch die zweite 
ErscMtterung Asiens (durch Alexander) eintrete. 
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richtig bemerkt, nur dazu, die folgende Handlung einzuleiten, vgl. 
Deut. 4, 20; 2 Kon. 14, 21. Urn nun zu verstehen, was in die- 
sem Verse dem Serubabel verheissen werde, ist vor Allem festzu- 
stellen, was das heissen will, dass Jehovah den Serubabel wie 
einen Siegelring machen werde. Hofmann 1 ) erklart diess dahin, 
dass Jehovah sich den Serubabel seyn lassen werde, was em 
Siegelring seinem Besitzer ist, und zwar in dem Sinne, .dass ihm 
Gott eine Stellung geben wird, vermoge der en nur das, was sein 
Geprdge an sich hat, oder, eigentlicher geredet, was seinem Fursten- 
thume unterstelH ist, von Gott als sein eigen anerkannt wird 2 ). 
Diese Erklarung scheint sich auf den ersten Anblick dadureh zu 
empfehlen, dass bei ihr das Eigenthiimliche des Siegelrings, dass 
er nemlich zum Siegela dient, festgehalten wird; allein bei naherer 
Betrachtung wird sie sich dennoch als unhaltbar erweisen, und 
zwar zunachst schon darum, weil sie auf einer ungerechtfertigten 
Ineinanderschmelzung zweier verschiedeuer Beziehungen beruht, 
nach welchen das Bild vom Siegelring ausgedeutet wird. Einmal 
nemlich wird es ausgedeulet in Bezug auf die Stellung, welche 
Serubabel als Siegelring gegentiber den mit ihm Besiegelten ein- 
nimmt, und dann in Bezug auf die Stellung, welche dem Seruba- 
bel Jehovah gegenuber, der sich sein zum Siegeln bedient, eignet. 
In ersterer Beziehung wird als Sinn angenommen, dass, wie der 
Siegelring dem mit ihm Besiegelten, als welehem ja sein Geprage 
aufgedruckt ist, iibergeordnet sey, so auch Serubabel von Jehovah 
an jenem Tage, wo Jehovah die Macht der Volkerwelt vernichtet, 
Anderen iibergeordnet, zu einem Fursten liber Andere gemacht wer- 
den solle; in letzterer Beziehung, dass wie ein Siegelring seinem 
Besitzer das Mittel ist, demjenigen, zu welehem er sich als sein 



1) v. Hofmann, der Schriftbeweis II, 2 S. 550. 551. 

2) Aehnlich schon Hieronymus: hie est imago Dei invisibilis et forma 
substantiae ejus, ut qiticunque crediderit in Deum, hoc quasi annulo 
consignetur; vgl. auch Cyrillus. Sanctius: signatoritts annulus, 
quo Pater consignat quae sua sunt. 
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Eigenthum bekennt, ein bestimmtes Geprage als Kennzeichen auf- 
zudrttcken, so Serubabel von Jehovah gebraucht werde, um dem, 
was er an jenem Tage als sein Eigenthum anerkennen und demge- 
mass auch bewahren werde, ein bestimmtes Geprage aufzudriicken. 
Aber selbst die Ineinandersehmelzung der beiden Beziehungen, 
nach welchen das Bild ausgedeutet wird, zugegeben, so wiirden 
sich doch auch wieder der obigen Ausdeutung in jeder der beiden 
Beziehungen Bedenken entgegenstellen : in ersterer Beziehung das 
Bedenken, dass der Ausdruck Jemanden wie einen Siegelring ma- 
chen in der Bedeutung ihn Andc.ren iiberordnen, Andere seinem Fur- 
stenthume unterwerfen unnaturlich ist und mit keinem anderweiti- 
gen Beispiele belegt werden kann; in letzterer Beziehung, dass, 
wenn mit jenem Ausdrucke besagt seyn sollte, Jehovah werde 
sich des Serubabel bedienen, um damit sein von ilim zu schiitzen- 
des und zu bewahrendes Eigenthum zu bezeichnen, dann statt 
DiTTD ^fto'lEI 3 * c h mac he dich wie einen Siegelring zu erwarten 

T ' ~ I : ~ : * 

gewesen ware: i^nlrP zu nieinem Siegelringe , oder wenigstens 
^nlPD w * e f^Ginen Siegelring. Denn dass der Artikel vor DSlIn 

T ; T 

steht, thut nichts zur Sache, da der Hebraer bekanntlich bei dem 
3 der Vergleichung in der Regel den Artikel setzt, indem er das, 
womit er etwas vergleicht, gattungsweise denkt. Der Siegelring, 
welchem Serubabel in irgend einer Beziehung ahnlich gemacht wer- 
den soil, ist nicht speciell der Siegelring Jehovahs, sondern iiber- 
haupt irgend ein beliebiges Exemplar aus der Gattung der Siegel- 
ringe; es soil daher nur gesagt werden, dass Serubabel von Je- 
hovah in eine Lage gebracht werde, in der er Aehnlichkeit haben 
werde mit einem Siegelringe , nicht gerade mit dem Siegelringe 
Jehovahs , sondern mit irgend einem Siegelringe , welcher es auch 
sey. Dieser letztere Grund spricht auch gegen Delitzsch !), wel- 
cher erklart, das Haus Davids werde zu Gottes Siegelring werden, 
den er fortan unzerirennlich bei sich tragt und mit dem er alles, 
was er fortan in der Mensclienwelt ordnet^ unverbrilch- 



1) Delitzsch, Commentar sum Briefe an die Hebraer, S. 657. 
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lich besiege It. Von derselben Voraussetzung, dass der Siegel- 
ring hier in Betrachfc komme, sofern mit dem Siegelring gesiegelt 
wird, geht auch Haver nick x ) aus, wenn er sagt: der Siegelring 
ist das Symbol der Bestuiigung des Vertrags, Der alte Vertrag 
wird bei dem nachexilischen Gesclileclite, Serubabels wieder erneuert. 
Die Existenz des Davidischen Geschlechtes in Serubabel seibst soil 
ein Unterpfand seyn dafilr , dass diesem Geschlechte noch die Erful- 
lung der alien Verheissungen vorbehalten sey. Allein nicht der Sie- 
gelring, sondern das mit diesem aufgedriickte Siegel ist das 
Symbol der Bestatigung eines Vertrags 2 ); der Siegelring ist nur 
das Mittel, um dieses Symbol herzustellen. Wollte man aber auch 
Dilltl hi er m der Bedeutung aufgepragtes Siegel fassen und 
dann so erklaren, wieHavernick thut, so wiirde doch dem ent- 
gegenstehen, dass die Existenz des Davidischen Geschlechtes in 
Serubabel nicht erst dermaleinst, wenn Jehovah die Macht der 
Volkerwelt vernichtet, zu einem Unterpfande ftir die Erfiillung der 
dem Davidischen Geschlechte gegebenen Verheissungen g e m aclit zu 
werden brauehte, da sie es jajetzt schon ware; wenn die Existenz 



1) Havernick, Vorlesungen fiber die Theologie des alten Testaments. 
Erlangen 1848. S. 168. 

2) Auf demselben Grunde, dass nemlich. das den Dingen aul'gepragte 
Siegel denselben Bestaligung verleihe, berulit auch die Erklarung 
Theodors v. Mopsv. , \velcb.er das d-qGofiai Gt <as cyitKyldu. erklart 
als : dti'w Ge KGifK^ttav y.al fie@ccia)6iv OVTK navTo? ro{;-Aoi3, cirs 

yinoviy Tvy/avovTog Tfj cy-, und zwar speciell: pfpaiav 
fiKGileictr Tqv cyv In K6ipcd.fl. uTittVTMv rtav olxtitav 
plTjitEvi]!' rf, Ipjj. Aelinlicb. die B erlenburger Bibel. 
Allein wenn so zu erkliiien seyn sollte, so miisste eben gesagt seyn, 
dass Jehovah den Serubabel z,u dem Israel aufgepriigten Siegel 
machen werde. Diess gilt auch gegen die Erklarung The odor ets : 
Gi7rt(it(f:tt}'ij noirjGta xccl Tifgijtf.STiToi'-, xal diet cov TW Aru nKQt'^ia nacav 
aGipultiw, olov rift GcpQayltfi Got xf/p^ajVo?' 7; ya(, Gipyctylg xat 
&VQKIS iTtiTidtfJLevrj xctl xifiaiTiots noQi^ti nfiGai' Tolg h'K7ioy.tt t uevois 
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des Davidischen Geschlechtes in Serubabel a Is solche jenes Un- 
terpfand ist, so kann sie nicht erst noch dazu gemacht werden; 
Haggai aber sagt, dass Jehovah dermaleinst den Serubabel Dfft'rQ 
machen werde. Gegen jeden Versuch aber, die Vergleiehung 
der Lage, in welche Jehovah den Serubabel bringen wird, mit 
einem Siegelringe aus der Bestimmung des Siegelrings als MitteJ 
zum Siegeln zu erklaren , sprieht , dass das Bild vom Siegelring in 
der Schrift durehweg in einem ganz anderen Sinne gebraucht wird. 
Besonders deutlich ist die Stelle Sirach 17, 22: efoijfAOG'vwi avdqbg 
g ffyqixylc {AST avTov (scl. TOV KVQIOV^J xal %ct()t,v av&Qtonov 
(AC, xb^v ffv^T^Q^ffcij die Barmherzigkeit eines Mannes ist etwas, 
was der Herr so wohl bei sich, in seinem Gedaehtniss bewahrt, wie 
einen Siegelring, etwas, das er so wenig von sich, aus seinem Gedaeht- 
niss, hinwegthut, wie ein Mann seinen Siegelring von sich thut: die 
innigste, unzertrennliche Gemeinschaft ist hier das tertium compara- 
tionis. Ebenso Hoheslied 8, 6 : Lege mich wie einen Siegelring an 
deine Brust, wie einen Siegelring in deinen Arm j dass auch hier die 
Uuzertrennlichkeit und innigste Verbindung das tertium compar. 
ist, wird von den meisten Auslegern anerkannt, vgl. z. B. Um- 
breit, Magnus, Hengstenb erg, Thenius zu dieser St. Auch 
Jer. 22, 24 wird am Einfachsten erklart werden: ware Jechonja 
auch ein Siegelring auf meiner rechten Hand, also ein Besitz- 
thum, von welchem man glauben sollte, dass ich mich gar nicht 
von ihm trennen konne, so wilrde ich dich doch davon abreissen: 
solch uniiberwindliches Missfallen habe ich an dir. Darnach wird 
denn auch an unserer Stelle bei Haggai zu erklaren seyn, dass 
Jehovah an dem Tage, an welchem er die Macht der Volkerwelt 
vernichtet , den Serubabel gleich einem mit seinem Besitzer unzer- 
trennlich vereinigten Siegelring machen werde. Jehovah wird an 
jenem Tage den Serubabel in eine Lage bringen, in weleher er 
seyn wird wie ein Siegelring; und zwar wird Serubabel darin ei- 
nem Siegelringe gleiehen, dass er mit Jehovah ebenso unzertrenn- 
lich vereinigt erscheinen wird, wie ein Siegelring mit seinem Be- 
sitzer vereinigt zu seyn pflegt, von Jehovah also ebensowenig 

Kohler, Haggai. 8 
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gleich den Konigreichen der Heiden weggeworfen und vernichtet 
werden wird, wie ein Besitzer seinen Siegelring von sich abthut 
und wegwirft (Osiander, Oecolampad, Calvin, Ribera 
u. A.; Rosenmiiller, Hitzig, Umbreit 1 ). Der Gegensatz, in 
welchem diese dem Serubabel gegebene Verheissung zu der in 
V. 22 den Konigreiehen der Heiden angedrohten Vernichtung steht, 
zeigt, dass bei dieser Verheissung Serubabel nieht als Privatper- 
son, nicht in der Weise in Betracht kommt, dasa es auch irgend 
ein Anderer unter den Israeliten seyn konnte, dem diese Verheis- 
sung gegeben ware, sondern insofern, als er der derzeitige Fiirst 
in Israel ist. Fiirst fiber Israel ist er zunaehst darum, weil er der 
gegenwartige persische Statthalter tiber die Colonie in Juda ist. Da 
er aber zugleieh ein Glied aus dem kdniglichen Hause Davids ist, 
so ist seine derzeitige furstliche Stellung in Israel zugleieh als eine 
heilsgeschichtliehe zu betrachten: in Serubabel herrseht ein Glied 
aus dem Hause Davids in der Weise tiber Israel, in welcher un- 
ter den obwaltenden Verhaltnissen eine Herrschaft eines Davididen 
in Israel allein moglich ist. Darnach wird denn die dem Seruba- 
bel gegebene Verheissung dahin zu verstehen seyn, dass Jehovah 
zu der Zeit, wo er den heidnischen Konigreichen ein Ende bereitet, 
Serubabel, den Fiirsten iiber Israel, aber damit zugleieh auch das 
von Sevubabel beherrschte Fiirstenthum, naml. Israel, wohl bewah- 
ren wird 2 ). Gerade Serubabel soil der Fiirst seyn, der, wenn 
alle Konigreiche der Volkerwelt fallen, allein bestehen bleiben 
wird, weil Serubabel Jehovahs Knecht und darum von Jeho- 
vah er wah It ist. Mit dem Ehrennamen mein Knecht wird Seru- 
babel belegt, weil er dadurch, dass er als Israels Fiirst den "Wil- 
len Jehovabs hinsichtlich des Tempelbaues in getreuem Gehorsam 



1) Marckius im Ganzen ebenso. nur dass er mehrere Beziehungen 
auffindet, hinsichtlich derer Serubabel einem Siegelringe gleich ge- 
macht werden solle. Miclilal jophi: 

nWs ^i am 

2) So auch Gr o t in s. 
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vollzog, sich zu Jehovahs gehorsamem Knechte machte. Zum 
Lohne dafur ist er aueh aus der Menge der Davididen als derjenige 
erwahlt, dessen Fiirstenthum von Jehovah gewahrt werden wird, 
wenn Jehovah die Furstenthiimer der Heidenwelt vernichtet. Da- 
mit ist nun die messianisehe Hoffnung speciell auf die Per- 
son Serubabels unter den Naehkommen Davids ver- 
wiesen. An Serubabel aber erfiillt sich die Verheissung unseres 
Verses und die darauf gegriindete Hoffnung in gleicher Weise, wie 
etwa die dem David gegebene Verheissung, dass Jehovah ihn zum 
Hochsten unter den Konigeu auf Erden machen werde, Ps. 89, 
28 (vgl. v. Hofmann a. a. 0.). Zwar ist David heimgegangen 
zu seinen Vatern, ohne die Erfiillung dieser Verheissung an seiner 
eigenen Person erlebt zu haben ; allein sein Beruf und die ihm ge- 
gebene Verheissung hat sich fortgeerbt auf seine Nachkommen, 
und ihre Erfiillung gefunden in Jesu, dem Sohne Davids, welcher 
von Gott zum Hochsten fiber die Konige der Erde gemacht wor- 
den ist (vgl. Phil. 2, 9 11) und in der Zukunft als solcher auch 
noch unwidersprechlich erwiesen werden wird. Ebenso wird sich 
auch die dem Serubabel gegebene Verheissung, dass er als der 
von Gott bestellte Fiirst tiber sein Volk bei dem Sturz aller heid- 
nischen Konigreiche bewahrt bleiben werde, an seinem Sohne Je- 
sus erfiillen, wenn dieser aus dem Himmel wiederkommt, um die 
Weltmacht zu vernichten (V. 22) und das Konigreich Gottes in 
ausserer, sichtbarer Erseheinung herzustellen (V. 23). 

Bei dieser Auffassung von V, 23 ist vorausgesetzt, einerseits, 
dass Serubabel ein Sohn Davids, audererseits, dass er ein Ahnherr 
Jesu sey. Beides lasst sich nicht bestreiten: ersteres nicht, da die 
drei Geschlechtsregister 1 Chron, 3: Matth. 1 und Luc. 3 ihn ein- 
stimmig unter den Nachkommen Davids, letzteres nicht, da Matth. 
1 und Luc. 3 ihn ebenso einstimmig unter den Ahnherrn Jesu auf- 
fiihren. Allein hinsichtlich der einzelnen Glieder finden in diesen 
G-enealogien bedeutende Abweichungen statt. Als ein Sohn Sealtiels 
wird Serubabel bezeichnet Esra 3, 2; 5, 2; Hag, 1, 1. 12. 14; 2, 

2. 4. 23 5 Matth. 1, 12. Nach 1 Chron. 3, 1619 dagegen scheint 

8 * 
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Serubabel em Sohn Pedajas und Neffe Sealtiels gewesen zu seyn; 
es heisst .nemlich hier nach der wahrscheinlichsten Auslegung, 
dass Jechonjas Sohne: 1, Zedekia und 2, Assir Igewesen seven; 
die Sohne Assirs aber: 1, Sealtiel, 2, Malkiram, 3, Pedajau. s. w; 
Pedajas Sohne seyen gewesen: 1, Serubabel und 2, Simei. Nach 
Luc. 3, 27 endlich war auch Sealtiel nicht ein Sohn Assirs, wie 
die Chronik angibt, sondern ein Sohn Neris. Diese verschiedenen 
Angaben lassen sich vollstandig mit einander ausgleichen. Folgen- 
der Versuch soil diess zeigen , welches jedoch keines'wegs den An- 
spruch macht , die unbedingt richtige Ausgleichung zu geben, son- 
dern nur eine mogliehe; auf unbedingte Richtigkeit wird bei den 
vorhandenen sparliehen Quellen wohl u'berhaupt jeder Versuch 
verzichten mu'ssen. Bei jedem deravtigen Versuehe hat man von 
der "Weissagung Jer. 22, 30 auszugehen, wo gesagt ist, dass 
Jechonja ein kinderloser Mann seyn werde, dem es nicht glu'cken 
soil, dass Einer aus seinem Samen auf dem Throne Davids sitze 
und forthin fiber Juda herrsche. Diese Weissagung des Jeremia, 
dass Jechonjas Geschlecht aussterben werde, hat sich nach dem 
Geschlechtsregister des Lucas erfullt, wenn dieser als Sealtiels 
(und seiner Bru'der) Vater nicht Assir, sondern Neri, einen Nach- 
kommen von Davids Sohn Nathan, angibt. Jechonjas erster Sohn 
Zedekia scheint nemlich nach der Chronik gar keine Naehkom- 
menschaft gehabt zu haben; Jechonjas zweiter Sohn Assir hatte 
wahrscheinlich nur eine Tochter. Es musste daher das Gesetz von 
den Erbtochtern Num. 27, 8; 36, 8. 9 in Anwendung kommen. 
Hienach erbt die Tochter, wenn der Vater ohne mannliche Naeh- 
kommenschaft zu hinterlassen stirbt, das Besitzthum desselben, 
muss sich aber an einen Mann aus dem Geschlecht des Stammes 
ihres Vaters verheirathen , damit nicht etwa ihr Erbe nach ihrem 
Tode an einen andern Stamm komme. Es heirathete daher Assirs 
Tochter den Neri, als welch er ebenfalls zum Stamme Juda und 
Geschlechte Davids gehorte. Aus dieser Ehe entsprossten nun 
Sealtiel, Malkiram, Pedaja u. s. w. Nach ihrer leiblichen Ab- 
stammung mussten diese als Sohne Neris gelten (so Lucas); da 
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sie aber in das Besitzthum ihres miitterlichen Grossvaters Assir 
eintraten, konnten sie ebensogut in das Geschlechtsregister ihres 
miitterlichen Grossvaters Assir als dessen Sone und Nachkommen 
eingetragen werden (so der Chronist). Sealtiel nun scheint zwar 
mit Hinterlassung einer Wittwe, aber ohne Nachkommenschaft, 
gestorben zu seyn. Hiedurch trat fur einen der Bruder Sealtiels 
die Nothwendigkeit der Leviratsehe ein Deut. 25, 5 10; Matth. 22, 
23 30. Dieser Pflicht scheint sich Sealtiels Bruder Pedaja unter- 
zogen und mit seiner Schwagerin erst den Serubabel und dann den 
Simei gezeugt zu haben. Beide sind nun zwar, wie der Chronist 
angibt, die leibliehen Sohne Pedajas, aber Serubabel als der Erst- 
geborene unter beiden zugleich der gesetzliche Sohn Sealtiels, wah- 
rend Simei als der zweite Sohn Pedajas auch gesetzlich nur Peda- 
jas Sohn war *). Insofern war Serubabel ein Sohn Sealtiels, aber 
kein Nachkomme Jechonjas, gleichwohl jedoeh gesetzlieh wie 
leiblich aus dem Hause Davids entsprossen. Die weiteren Unter- 
suchungen viber die genealogischen Angaben bezuglich der Ab- 
kunft und der Nachkommenschaft Serubabels gehoren nicht mehr 
hierher, da Haggai zunachst nur Veranlassung bietet zu der Frage, 
ob und in wiefern Serubabel ein Sohn Sealtiels gewesen sey. 



1) Andere wie Michlal jophi zu Hag. 1 , 1 bestimmen das Verwandt- 
schaftsverlialtniss Serubabels zu Sealtiel so, dass letzterer als der 
Vater Serubabels in dem Sinne bezeichnet werde, wie der Prophet 
Sacharja der Sohn Iddos genannt werde, wahrend er doch eigentlich. 
der Solin Berechjas und Enkel Iddos gewesen sey. Andere noch 
anders. 
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NaehtrSge. 

Zn S. 5 und 6. Mat den Nachrichten des Dorotheas und Epi- 
phanius uber die Lebensumstande Haggais stimmen die Angaben- des 
Hesychius von Jerusalem (Critica sacra Amstelod. Tom. VIII, 
par. 2, col. 33) fast wortlich iiberein. Bei letzterem findet-sich iibrigens 
auch noch die weitere Bemerkung, dass Haggai in Babylon als ein 
Glied des Stammes Levi geboren worden sey; Hesychius sagt nem- 
lich a. a. 0. : omos (scil. L^yyaTo?) he%&r] fie Bapvlotva , r\v cfs fo (pvlrj? 
Atvi , und weiterhin: trcufT) nkijciov iwfov TWV IGQEWV ivtio%(os , us 
avroi, iTzsidr] y.al avrog rjv ly. yevov? ftgaTixov. Durch diese Bemer- 
kung erklart sich somit, wesshalb, wie die Tradition annimmt, Haggai 
in der Nahe der Priester begraben wurde. Wenn Hippolytus, Bi- 
schof von Portus, welcher sich bei Nicephorus, hist. eccl. Mb. 2, 
cap. 3 fed Lutetiae Parisiorum 1630. Tom. I, pag. 135), wortlich citirt 
findet, erzahlt, dass Johannis des Ta'ufers Vater, Sacharja, ein Bruder des 
Haggai und Sohn des Berechja gewesen sey , so meint er unter Haggai und 
Sacharja schwerlich, wie Zehner, Epiphanii liber de vitis prophetarum, 
Schleusingae 1612. pag. 122, annimmt, die beiden Propheten Haggai und 
Sacharja j denn dass diese um Jahrhunderte friiher lebten als Johannes der 
Ta'ufer, konnte auch dem Hippolytus nicht wolil unbekannt seyn. 
Die Traditionen des Talmud iiber Haggai und die beiden andern nachexi- 
lischen Propheten finden sich'vollstandig zusammengestellt bei Herzfeld, 
Gesch. des Volkes Jisrael, Band III. Nordhausen 1857, S. 240 t. 

Zu S. 79 Z. 26 v. 0. lies nach: templum istud. die Worte: Dess- 
gleichen die arabische U eb ersetzung. 

Zu S. 110. Erst als S. 110 schon gedruckt war, kam mir die zweite 
Auflage der zweiten Abtheilung der zweiten Halfte des v. Hofmann'schen 
Schriftbeweises (Nordlingen 1860) zu. Die von mir in Anspruch genom- 
mene Ineinanderschmelzung zweier verschiedener Beziehungen , nach wel- 
chen das Bild vom Siegelring durch v. Hofmann ausgedeutet wird , ist 
in der 2. Aufl. S. 600 irisoferu etwas gemildert, als nun unterschieden wird 
zwischen dem, dass Gott dem Serubabel die Stelle eines Siegelringes gibt, 
und dem, dass er ihn wie einen solchen gebraucht. 
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